Pythagoristen
Philosophenspott in der griechischen Komddie

Bernhard Zimmermann

I

In seiner zynisch-kritischen und scharfsinnigen Analyse der athenischen Demo-
kratie beschreibt der anonyme Autor der in Xenophons Werken iiberlieferten
Schrift Uber die Verfassung der Athener (2.18) den Kreis der Personen, die
meist unter namentlicher Nennung (dvopaoti kopumdeiv) in den Komodien des
5. Jahrhunderts einem oft beilenden Spott ausgesetzt werden. Wahrend der De-
mos es nicht ertrage, wenn er in toto in Komddien verspottet und ihm Ubles
nachgesagt werde, um nicht selbst in iiblen Ruf zu geraten, ermutige er im Falle
von Privatpersonen dazu, sie dem Spott auszusetzen, da der Verspottete in der
Regel nicht zum Demos und nicht zur gro3en Masse gehore, sondern entweder
reich (mAovo1og) oder von edler Herkunft (yevvaiog) oder einflussreich (duvée-
vog) sei. Von den Armen und Angehorigen des Demos wiirden dagegen nur recht
wenige verspottet, und diese auch nur dann, wenn einer durch allzu grof3e
Geschiftigkeit und Betriebsamkeit auffalle und versuche, sich einen Vorteil zu
verschaffen und mehr als der Demos zu haben (310 ToAvmpaypocOvny Kol d1d
10 {nteiv TAéov Tt Exetv ToD dpov). Daher drgere sich der Demos nicht dariiber,
dass solche Personen verspottet wiirden.

Der kurze Abschnitt fiihrt klar vor Augen, dass dem Komdodienspott gleich-
sam eine sozialhygienische Funktion zukommt. Das hdmische, ausgrenzende
Lachen entlastet von den Zwéngen, denen man sich im Alltag, vor allem in
Kriegszeiten, ausgesetzt sieht. Militérische Vorgesetzte, Politiker und eben alle,
die etwas Besseres sein wollen, werden von ihrem hohen Sockel gestoflen, und
dies mit einer Wirkung, wie sie Sigmund Freud in seiner Abhandlung Der Witz
und seine Beziehung zum Unbewufiten (1905) beschreibt:

Die gewalttitige Feindseligkeit, vom Gesetz verboten, ist durch die
Invektive in Worten abgeldst worden. /.../ Indem wir den Feind klein,
niedrig, verdchtlich, komisch machen, schaffen wir uns auf einem Um-
wege den GenuB seiner Uberwindung, den uns der Dritte, der keine Miihe
aufgewendet hat, durch sein Lachen bezeugt.!

' Freud 1999, 112.
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Diese Wirkung ist bedeutend gréBer, wenn statt einer anonymen Gruppe oder
fiktiver Charaktere eine stadtbekannte Personlichkeit an den Pranger gestellt
wird, ohne dass die Biihnenperson vollstdndig in der realen Person aufgeht. Sie
dient als Platzhalter fiir all die anderen, die derselben Gruppe zugerechnet wer-
den, wobei Uberschneidungen mit der realen Person mehr oder weniger gro
sein konnen und gerade im Fall des Sokrates zu der in extenso und kontrovers
diskutierten «sokratischen Frage» fiihrte.? Ein fundamentum in re muss aller-
dings vorhanden sein, da sonst der Witz seine Wirkung verldre. Sokrates als
Chorlyriker auf die Biihne zu bringen wire demnach ebenso undenkbar, wie
Euripides als Arzt oder Mathematiker zu verspotten.

Die Bedeutung von dvvépevog im pseudoxenophontischen Trikolon der Ko-
modumenoi neben mhovciog und yevvaiog scheint auf den ersten Blick eindeutig
politisch zu sein: «einflussreich», «michtig».3 Es ist zwar sicher richtig, dass
politischer Einfluss (d0vapig) in Athen héufig mit adliger Abstammung (g0yé-
vewr) mit Reichtum (mAodtog) verbunden ist und die drei Begriffe als «class
label»* zu verstehen sind, aber trotzdem klingt in Suvépevog auch die Grundbe-
deutung des Verbs mit: oi duvapevol sind Menschen, die etwas kdnnen, die
besondere Fahigkeiten haben und sich dadurch von der groen Masse absetzen.
Héufig sind diese Kompetenzen (Svvapelg) mit politischem Einfluss gepaart,
wenn man z. B. an Sophokles denkt, der aus einem altadligen, vermogenden
Haus stammte und neben seiner Dichtkunst in politischen und religidsen Amtern
tatig war.

Die verschiedenen, ineinander iibergehenden Konnotationen von d0vacOot
kommen in Lysias’ Rede ITepi 10D ddvvarov schon zum Ausdruck. Lysias spielt
in seiner Verteidigung des nach Auffassung der Anklage zu Unrecht Sozialleis-
tungen beziehenden advvatog mit den verschiedenen Bedeutungen von 60voo-
Bar (Or. 24.4-6).° Der Ankldger wirft ihm vor, er sei korperlich nicht einge-
schrinkt (1® cdpatt dHvacOat’® koi odk eivar T@V ddvvétwv); aufgrund seines
Handwerks habe er auch ohne staatliche Unterstiitzung ein gutes Auskommen
und konne es sich sogar leisten, mit méchtigen und einflussreichen Menschen
zu verkehren (dvvapor cvveivar duvapévolg avBpomolg avariokew). In Wirk-
lichkeit aber — verteidigt sich der Beschuldigte — konne ihm sein Handwerk
wenig Nutzen bringen (t€yvnyv 8¢ kéktnuot Bpoyéa dSuvapévny dEeieiv); er sei
bis heute noch nicht einmal in der Lage, einen Gesellen anzustellen (tov dwode-
Eopevov 8’ avtnv obmm dvvapol Ktnoactat).

Vgl. die von Patzer 1987 zusammengestellten Beitridge. Auflerdem Doring 1998a.
Vgl. Weber 2010, 57; 132.

Marr/Rhodes 2008, 134.

Vgl. Rauchenstein/Fuhr 1°1897, 90.

Vgl. die dhnliche Junktur in Lys. Or. 24.48 dAAd mAovT@®V Yop Kol dSuvapevog Tolg
xppact Kol facthedov EEevapévog Kal TuPAVVOLG.
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In besonderer Weise verdient sich das Epitheton dvvauevor die Gruppe all
derer, die Anspruch auf Weisheit (cogpia) erheben und sich dadurch von der
Masse absetzen: die Gruppe der cogiotodi, der Intellektuellen,” denen Aristo-
phanes mit den Wolken des Jahres 423 und Eupolis mit den Schmeichlern (421
v. Chr.)® eine ganze Komddie widmeten, gegen die aber fast in jeder der erhal-
tenen Komddien des Aristophanes tiichtig ausgeteilt wird.® Aus den aristo-
phanischen Wolken lésst sich in nuce das Verstandnis von und die Kritik an
Intellektuellen im ausgehenden 5. Jahrhundert ableiten. Mogen Intellektuelle
auch ganz unterschiedliche téyvor wie Dichtung, Medizin, Wahrsagerei oder
Philosophie betreiben, eint sie, dass sie « Wortkiinstler» sind, dass sie durch ihre
Rhetorik den einfachen Menschen ein X fiir ein U vorzumachen in der Lage sind.
Als Paradebeispiel fiihrt Aristophanes — wohl als eine Anleihe aus Kratinos’
Allessehern (Panoptai, fr. 167 PCG = 38 A 2 DK) — das auf den Pythagoreer
Hippon'? zuriickgehende Bild an, den Himmel in der Form eines Backofens sich
vorzustellen (Nu. 94-97): «Dort (im Phrontisterion) hausen die Ménner, die uns
mit ihren Reden davon iiberzeugen wollen, dass der Himmel ein Backofen
(mviyeg) sei und sich um uns herum wolbe, und wir seien darin die Kohlen.»!!
Derselben Theorie bedient sich in den Végeln (999—1003) bei seinem Angebot,
den Luftraum zu vermessen, der Mathematiker Meton und st6t mit seiner
Theorie auf volliges Unverstidndnis beim Protagonisten Peisetairos. '?

Wie die Wolken, ihre Schutzgottheiten, sind Intellektuelle abgehoben und
haben jede Erdhaftung verloren.!? Sie sind ungreifbar und unangreifbar, und wie
Wolken stindig ihre Gestalt und ihre Form dndern, wechseln die Intellektuellen
ihre Meinungen, sooft es ihnen passt und niitzt. Sie leben in geschlossenen
Zirkeln, gleichsam in religidsen Gemeinschaften, in die man mit bestimmten
Riten aufgenommen werden muss.'# Dadurch erhilt das, was dort betrieben
wird, einen zweideutigen Charakter, den Anstrich des Heimlichen und Unheim-
lichen, des Verbotenen und Geféhrlichen, gleichzeitig auch den des Mysterid-
sen, des Interessanten, Exklusiven und Elitdren. In den Wolken (331-334) gibt
Aristophanes eine bitterbdse, vor Wortungetiimen strotzende Charakterisierung
dieser intellektuellen Wolkenschiitzlinge:'>

Vgl. Zimmermann 1993.

8 Napolitano 2012; Olson 2016, 27-118.

 Uberblick bei Weiher 1914; Imperio 1998.

10 Zu Hippon vgl. Zhmud 1997, 73.

1 Vgl. Dover 1968, 106f.

12 Vgl. Dunbar 1995, 555f.

13 Vgl. Newiger 1957, 50-74.

14 Ar. Nu. 314-318. Vgl. Kleinknecht 1937, 20-26; Horn 1970, 38-42.

In der klassischen deutschen Ubersetzung von Ludwig Seeger (in Zimmermann
2019).
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00 yap pét A’ 0160’ 6t mheioTovg avTAL POGKOVGL GOPLGTAC,
BOoVPLOUAVTELG 1UTPOTEXVIS COPAYIOOVVYAPYOKOUNTAS
KUKAIOV T€ YOpdV AGUATOKAUTTOG GVOPOG LETEMPOPEVAKAG,
0008V dpdVvTOG POoKOVG’ ApyoDS, Tl TANTUG LOVGOTOLODGLY.

Soso? Du weillt also nicht, dass sie die Sophisten, die vielen, ernédhren,
Quacksalber, Propheten echt thurischen Stamms, brillantringfingrige
Stutzer,

Dithyrambische Schnorkelverdrechsler zu Hauf,
sternschnuppenbeguckende Gaukler:

Sie fiittern sie alle, das miilige Volk, das ihnen zu Ehren lobsinget.

Bezeichnenderweise stammen die Intellektuellen aus besserer Gesellschaft, die
sich iiber unniitzes Zeug tiefe Gedanken machen (Nu. 101: pepyvoppovtiotoi
koAot e kdyadot).'® Sophistenschiiler sind junge, reiche Nichtstuer und Schno-
sel mit wertvollen Ringen an den Fingern und mit langen Haaren als Zeichen
ihrer Extravaganz.!” Es sind windige Wahrsager, die bei Griindungen von Ko-
lonien oder Stidten wie Thurioi ihre Orakel verkaufen wollen.'® Es sind Arzte,
die in sophistischer Manier auf den Marktpldtzen ihre Kunst anpreisen wie der
von Athenaios (6.289-290) beschriebene Menekrates aus Syrakus.'® Es sind mo-
derne Chorlyriker wie Kinesias, die durch ihre Innovationen der Musik Gewalt
antun.?’ Und es sind «Himmelsbeschauer», die, mit Meinungen jonglierend,
allein durch ihre liberzeugende Rede das Unglaubliche und Unsichtbare vor dem
inneren Auge der Zuhorer erscheinen lassen (Gorg. Hel. 13). Mit einem Wort:
Es sind dlaloveg, Leute, die so tun, als ob sie Bescheid wiissten, als ob sie iiber
Weisheit verfligten, in Wirklichkeit jedoch nur Aufschneider und raffinierte
Betriiger sind.

Die Anregung, philosophische Tatigkeit, zumal wenn sie sich mit den Him-
melserscheinungen (ta petémpa) beschiftigt, mit Luft- und Wolkenmetaphorik
zu beschreiben, konnte Aristophanes von Diogenes von Apollonia empfangen,
dessen floruit zwischen 430 und 420 angesetzt wird. Nach Aristoteles (de An.
405a21-25) bestehe, wie «Diogenes und einige andere lehren», die Seele aus
dem allerleichtesten Element (Aemtopepéotatov), der Luft (anp), die die Ur-
sache der menschlichen Erkenntnisfahigkeit sei. Theophrast (De sensu 39-44 =
64 A 19 DK) beschreibt im Detail die Erkenntnistheorie des Diogenes. Alle

16 Vgl. Dover 1968, 107.

17" Vgl. auch Nu. 14 mit Dover 1968, 94; Eq. 580. Vgl. auch Dover 1978, 79: «it may
go ... with effeminacy and readiness to play the passive role.»

18 Vgl. Dover 1968, 144; vgl. auch Av. 959-991.

1 Vgl. Ribbeck 1882, 15-18.

Vgl. vor allem Pherecr. fr. 155 mit einer Liste von Vergewaltigern der Musik; vgl.

dazu den Kommentar von Napolitano in Franchini 2020, 239-294.
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Sinneswahrnehmungen kommen durch eine Vermischung von duflerer und
innerer Luft zustande. Denken (ppoveiv) wird durch reine und trockene Luft ver-
ursacht, Feuchtigkeit (ixpéc)?' dagegen verhindere klare Gedanken, weshalb
Menschen im Schlaf, bei Trunkenheit oder mit einem vollen Magen weniger klar
dichten.??

Der in einem Korb, vermutlich am Theaterkran hiingende Sokrates,?’ stellt
sich dem verdutzten Strepsiades mit den Worten vor: «Ich schreite durch die
Luft und umkreise mit meinen Gedanken die Sonne» (225 depmBotd Kol mept-
epovd tov HAov). Auf Strepsiades’ erstaunten Ausruf, warum in aller Welt er
vom Korb aus, nicht von der Erde auf die Gotter — fiir Strepsiades ist die Sonne
natiirlich ein Gott — schaue,?* setzt Sokrates zu einer Diogenes von Apollonia
geschuldeten Erklarung an (227-234). Gleiches gesellt sich zu Gleichem. Er
wire nicht in der Lage, richtig die Himmelserscheinungen zu erforschen, wenn
seine Reflexionen, seine Ideen (vonua)?® und sein feinsinniges Denken (Aemth
@povtic)®® sich nicht in die Hohe erhoben und sich mit der verwandten Luft
(xatapei&ag €g Tov dpotov dépa) vermischt hitten. Denn wenn er von der Erde
den Himmel betrachtete, wiirde die Erde gewaltsam die Feuchte des Gedankens
(v ikpada tiig epovtidog) herabziehen.

Aristophanes legt Sokrates ein Pastiche bizarrer philosophischer Konzepte
in den Mund?’ und fiihrt die Abgehobenheit dieser Ideen ad oculos vor, indem
er den Philosophen schwebend seine Erdrterungen vornehmen lisst.?® In den
Wolken konnen wir beobachten, wie sich aus der Grundbedeutung des Adjektivs
Aemtog, «diinny, im Zusammenspiel mit seiner philosophischen Verwendung bei
Diogenes eine Metapher herausbildet, um Texte (Adyot) zu beschreiben. Die
komischen Neologismen Aentodoyelv und Aemtoroyia (Nu. 320; 1496; Ra. 876;
Hermipp. fr. 21)?° charakterisieren also Texte, die feinsinnig, die ein Produkt der

21 Ikpdg ist die Fliissigkeit, die den menschlichen, lebenden Kérper von einem «Geist»
unterscheidet; vgl. Dover 1968, 127.

22 Zur Lehre des Diogenes vgl. zusammenfassend Kirk/Raven/Schofield 1994, 473~
492.

3 Vgl. Newiger 1996, 98.

24 Strepsiades wechselt von wepippovelv zu depepoveiv; damit klingt natiirlich an, dass
Sokrates die Gotter verachte oder missachte.

3 Vgl. Willi 2003, 137.

26 Willi 2003, 103-105.

27 Vgl. Guidorizzi 1996, 222: «in questo paradossale pastiche di bizzarrie parafiloso-
fiche, caricaturalmente poste in bocca a Socrate in un guazzabuglio scomposto di
concetti ... da varie correnti mistico-filosofiche del tardo arcaismo (come gli orfici)
nonché dai pitagorici».

28 Zu dieser metaphorischen Dramatisierung vgl. Zimmermann 2017, 25-36.

2% Vgl. Comentale 2017, 98.
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«zarten Muse» (Modco Aentarén, Call. det. 1.24 Pfeiffer) sind.’® Gleichzeitig
klingt jedoch die Grundbedeutung «diinn» mit, da diese Texte aus der Feder der
hungernden, bleichgesichtigen Stubengelehrten stammen.*!

Luftmetaphorik, um intellektuelle Abgehobenheit bildlich werden zu lassen,
verwendet Aristophanes immer wieder. Im Frieden (828—831) berichtet Try-
gaios, dass er auf seinem Himmelsritt auf dem Mistkédfer zwei oder drei
Dithyrambendichterseelen getroffen habe, die sich «lenzluftdurchwogendsii3-
melod’sche Floskeln» (Seeger) in den &dtherischen Gefilden pfliickten und dass
Ion von Chios, der Dichter des Morgensterns, nun selbst als Stern dort oben
glinze (835-837).% In dhnlicher Weise sammelt — so sein Haussklave — der Tra-
giker Euripides draufien seine feinen Wortchen, wihrend der Dichter selbst im
Haus, auf dem Sofa ausgestreckt, eine Tragddie schreibt (Ach. 397-400). Der
wegen seiner musikalischen Innovationen beriihmt-beriichtigte Dithyrambiker
Kinesias begehrt in den Vdgeln mit einem Potpourri aus seinen Kompositionen
Einlass in Wolkenkuckucksheim (1372-1409) und erwartet, in den luftigen
Gefilden Anregungen fiir seine in jeder Hinsicht wolkendhnlichen Dichtungen
zu erhalten (1383-1390).% Ebenfalls in den Vdgeln macht sich der Mathemati-
ker und Astronom Meton anheischig, den Luftraum zu vermessen und darin ein
Stralennetz anzulegen (992-1020). Der Intellektuellen-Spott folgt also, wie
diese Beispiele deutlich machen, der géngigen komischen Praxis des dvopooti
koudelv. (Natur-)Philosophische Ideen und Theorien, die in den Augen des
einfachen Theaterbesuchers bizarr anmuten, werden an einer bestimmten, be-
kannten Personlichkeit fest gemacht. Der Spott muss jedoch nicht unbedingt ad
personam erfolgen, sondern kann sich auch gegen eine ganze Gruppe, die mit
dem allgemeinen Begriff der Intellektuellen (cogiotai) beschrieben wird,
richten, oder er kann durch die meist parodische Ubernahme des Fachjargons
oder verballhornter wissenschaftlicher Konzepte vonstattengehen, wobei medi-
zinische Terminologie in besonderer Weise Anlass fiir Spott und Komik gibt.3*

II

BekanntermalBien reagiert die Komodie meist unmittelbar auf alles, was politisch
ist, wobei «politisch» im Sinne des griechischen Adjektivs moAitikdg zu verste-

30 Vgl. Taillardat 1965, 294-296.

31 Vgl. Antiph. fr. 120.3f,, wo die cogiotai im Lykeion als Aertoi, dottot, chkwvor,
«dinn und feingeistig, ausgehungert, wertlos wie das Holz des Feigenbaumsy,
beschrieben werden. Vgl. LSJ s. v. cikvvog «the wood of the fig was proverbially
cheap and useless, hence 2. metaph. [...] worthless, good-for-nothing fellows».

32 Vgl. Olson 1998, 232f.

33 Zimmermann 22008, 117-120.

3 Vgl. dazu Denniston 1927; Zimmermann 1992; Willi 2003, 60-67; 79-87.
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hen ist: auf alles also, was die Polis und das Leben ihrer Biirger betrifft. In dieser
Hinsicht ist Philosophie ebenfalls «politisch», zumal sie Erziehung, Bildung und
den damit verbundenen Lebensstil und letztendlich auch die politischen Ein-
stellungen der Biirger betrifft. Diesen engen Zusammenhang zwischen maideio
und Politik besingt der Mystenchor in der Exodos der Frdsche des Aristophanes.
Aischylos solle zum Wohl der Biirger, seiner Verwandten und Freunde aufgrund
seines Verstandes und seiner Vernunft aus der Unterwelt zuriickkehren, wahrend
die moderne Tragddie a la Euripides, die durch Sokrates und die sophistische
Rhetorik beeinflusst ist, als Verrat der grofiten Giiter der tragischen Kunst, als
blofes Geschwitz und als Zeichen mangelnder Zurechnungsfahigkeit abgewer-
tet wird (1482—1499). Wenn im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts die im Blick-
punkt der Offentlichkeit stehenden Sokrates und die Sophisten sowie die unter
sophistischen Einfluss stehenden Kiinste und Wissenschaften Spott und Kritik
auf sich ziehen, sind es im 4. und 3. Jahrhundert Philosophen und Philosophen-
schulen der Zeit: Platon und seine Schiiler,*® die Stoiker*® und Kyniker®” sowie
Epikur.®® Aus der Mitte des 4. Jahrhunderts®® gibt es eine Reihe von zum Teil
langeren Fragmenten, die Einblick in die mit innerschulischen Konflikten
verbundene Entwicklung der sich auf Pythagoras zuriickfiihrenden Philosophen-
schule gewidhren. Die in der Magna Graecia, vor allem in Kroton, groflen
politischen Einfluss ausiibenden Pythagoreer, die sich aufgrund ihrer aristo-
kratisch-oligarchischen Einstellung den Unmut des Volkes auf sich gezogen
hatten, wurden durch Anschlige zwischen 450 und 415 vertrieben.* In der Fol-
ge bildeten sich pythagoreische Zentren in Griechenland, vor allem in dem auf
der nordéstlichen Peloponnes gelegenen Phleius.*! In der Magna Graecia sam-

3 Komddienfragmente werden, ohne dass dies jedes Mal angegeben wird, durchgingig

zitiert nach Kassel/Austin 1983-2001. Aristophon verfasste eine Komddie mit dem
Titel Platon (fr. 8); Zusammenstellung der komischen Beziige auf Platon und die
Akademie bei Orth 2020, 72f. In Epicr. fr. 10 wird Platons, Speusipps und Mene-
demos’ Vortragstitigkeit naturwissenschaftlicher Art (13 meptl pvoemq) in der Aka-
demie in ihrer grotesken Wirkung auf die aufmerksam lauschenden jungen Ménner
beschrieben; vgl. Olson 2007, 239-242.

36 Theognet. fr. 1; Philem. fr. 88; vgl. Olson 2007, 251.

37 Eub. fr. 137; Men. fr. 114 und 193; Olson 2007, 248-251. Antiphanes schrieb eine
Komddie mit dem Titel Korykos, «Rucksack», in dem die Kyniker ihre Habseligkei-
ten mit sich trugen (fr. 132—134; vgl. auch fr. 158), Diphilos eine IT1jpa («Rucksacky,
fr. 65).

3 Hegesipp.Com. fr. 2; Bato fr. 3; Olson 2007, 252-254.

3 Zur Datierung zwischen 345-320 vgl. Arnott 1996, 580.

40 Vgl. Burkert 1962, 181f.; Riedweg 22002, 135f.

41" Phaidon berichtet im platonischen Dialog in Phleius dem Pythagoreer Echekrates
vom Tod des Sokrates.
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melten sich Pythagoreer in Tarent.*> Durch die riumliche Trennung kamen die
inhaltlichen Divergenzen in der Schule zwischen den Mathematikern (pnofnpo-
twcol), die einen wissenschaftlich fundierten Pythagoreismus betrieben, und den
«Akusmatikern» (dkovopotikoi), die eine miindliche vermittelte, die Lebens-
haltung in religioser Weise bestimmende pythagoreische Lehre (dkovouara,
ovpBoira) vertraten,* deutlich zum Vorschein.*

Der Lebensstil der Akusmatiker gewann im Verlauf des 4. Jahrhunderts Zu-
lauf von Frauen und Ménnern, die ihr Leben in pythagoreischer Art und Weise
fiihren wollten (mvBayopilewv)* und in der Komddie im Unterschied zu den
ernsthaften pythagoreischen Philosophen, den ITvBayopeiol, als Pythagoristen
(TTvBayopiotai) erscheinen.*® Der sektenidhnliche Charakter dieser Zusammen-
schliisse, die Rolle, die Frauen in ihnen spielten, die Aufnahmeriten, das Schwei-
gegebot, die vielen Regeln, denen sich die Anhinger zu unterwerfen hatten,*’
dazu das provozierende, unkonventionelle Auftreten von Pythagoristen wie
eines Diodoros von Aspendos, der durch seine ungepflegtes AuBeres auffiel:**
All das ist unheimlich und mysterids und unverstindlich, es provoziert den nicht
Eingeweihten und fordert zur Auseinandersetzung heraus, die die Komddie mit
den ihr seit dem letzten Viertel das 5. Jahrhunderts zur Verfiigung stehenden
Techniken aufnimmt.

Doch nicht nur die Komddie setzte sich mit den Pythagoristen auseinander.
Im Dialog Telauges des Sokratikers Aischines von Sphettos (ca. 430-nach
375),% der im Titel schon auf die pythagoreische Lehre anspielt — nach der

42 Vgl. Riedweg 2001.

4 Vgl. lamb. VP 37: dxovopatikoi 8 oi pdvog tig KEQUAELDIELG VTOONKOG TAY YpoL-
patov dvev axpieotépag dmynoemg aknkodtes. Vgl. Kirk/Raven/Schofield 1994,
253-255.

4 Burkert 1962, 187-202; Riedweg 22002, 139-142.

4 Das Verb ist ein Neologismus, gebildet nach Art anderer auf -i(o endender Verben,
in der Bedeutung «sich betragen wie»; vgl. Cratin.Jun. fr. 342.2: edpumidopiotopavi-
{ov «handeln/sprechen wie eine Kombination aus Euripides und Aristophanesy; vgl.
dazu Olson 2017, 337f. Vgl. neben den in Anm. 35-38 angefiihrten Komd&dientiteln
Antiph. fr. 133.1; 225.8 (oi dokodvteg mubayopilew); vgl. dazu Olson 2021, 139. Das
Verb erscheint auch auflerhalb der Komdodie bei Archestratos fr. 154.20 SH in einer
Polemik gegen Menschen, die den Verzehr menschenfleischfressender Fische wie
des Hais verabscheuen: Wer solchen Unsinn verzapfe, solle sich mit Gemiise begniig-
en und sich dem weisen Diodor (von Aspendos) anschlieen und mit ihm ein pytha-
gorisierendes Leben fithren. Bei Mnesim. fr. 1.2 findet sich das Adverb [TvBayopiori.

46 Burkert 1962, 187; Riedweg 22002, 141f.

47 Vgl. dazu Riedweg 22002, 129-136.

¥ Vgl. Ath. 4.163¢: [...] koudv xai purdv kai dvorodntdv. Zu Diodor vgl. Riedweg
1997.

4 Vgl. Déring 1998b.
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Pythagoras-Legende hieB so ein Sohn des Philosophen®® —, findet die Auseinan-
dersetzung vom sokratischen Standpunkt aus statt, indem die wahre, von
Sokrates verkorperte Selbstbeherrschung (€yxpdteia, kaptepio) der vorgespiel-
ten eines Pythagoristen entgegengestellt wird und das sokratische Ideal gegen
die Usurpation durch die Pythagoristen verteidigt wird.>' Nur wenige Fragmente
und Testimonien sind erhalten,*? die jedoch das Thema der provokanten Be-
diirfnislosigkeit der Pythagoristen erkennen lassen. Besonders interessant ist
eine Passage bei Athenaios (5.220a-b = fr. 84 SSR), in der mit Hinweis auf den
Dialog des Aischines aufgezeigt werden soll, dass Philosophen keineswegs
zuriickhaltender in Verleumdungen und verbalen Beleidigungen als Komddien-
dichter seien. So habe der Sokratiker Aischines Kritobulos, den Sohn des Kriton,
wegen seiner mangelnden Bildung und seines ungepflegten AuBern verspottet
und den Telauges dafiir, dass er fiir einen halben Obolos tiglich von einem
Walker ein Himation gelichen habe, da er als Gewand nur ein Schaffell besessen
habe;>* und die Sandalen habe er mit morschen Biindern gebunden.>* Das letzte
Kolon xai teAécovta OV prjtopa ist textkritisch umstritten,> scheint aber auf
die rhetorischen Fahigkeiten des Telauges anzuspielen, der nicht nur durch sein
Aussehen und Auftreten, sondern auch durch seine Redegabe Proselyten®® zu
machen versuchte und wohl auch dadurch, dass er sich den sprechenden
Kiinstlernamen Telauges,’” den «Weithin Strahlenden», zulegte und sich damit

50" Burkert 1962, 180.

31 Vgl. dazu Dittmar 1912, 213-244.

52 Bei Giannantoni 1990, 622—624.

3 Ein k®dwv diente als Unterlage auf der Kline, war dementsprechend schmutzig und
nicht als Kleidungsstiick gedacht; vgl. Ar. Eq. 400; Ra. 1478; PI. 166; Dittmar 1912,
218.

[epvkact 8’ ol TAEIGTOL TV PIAOGOHPOV TV KOUIKGY Kok yopol udAlov eivol, & ve
kal Aioyivng 6 Zokpatikog &v pev @ Tniadyelt Kpiropoviov tov Kpitovog én” dpa-
Oelq kol pumapdT Biov KopmOET, Tov 8¢ Tniadyny adtov ipatiov pEv popricemg
kb’ Nuépav MoPELOV kvaeel TeAodvTa LoV, kedio 8¢ lmopévov kal T vTo-
oMpota omaptiols EVUIEVOY GOTTPOIG Kol TEAEGAVTA TOV PITOPA 0V HETPIMG StoryeAd.
Olson in der Loeb-Ausgabe setzt cruces, Kaibel in der Teubneriana vermerkt: «/atet
adiectivum superlativum in -tatov (velut gvtedéotatov dvta prtopa), nam certum
est etiam haec ad Telaugen spectare, quem oratorem fuisse ex hoc ipso loco disci-
mus.» Pohlenz konjiziert kol «mep tededtovtov dvtay pritopa; vgl. Dittmar 1912,
230f.

Dicaearch. fr. 33 Wehrli berichtet von der «psychagogischen» Redegabe des Pytha-
goras und seinem einnehmenden Auftreten.

Hirzel 1895, 135f., hélt es mit Hinweis auf Parmenides’ Auftreten im gleichnamigen
platonischen Dialog nicht fiir unmdglich, dass entgegen der historischen Wahr-
scheinlichkeit Telauges im Dialog des Aischines der Sohn des Pythagoras gewesen
sei.
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in seinen Auftritten in gut sophistischem Stil der Epideixis als einzigen wahren
Erben pythagoreischer Lehre verkaufen wollte.

Die Komddiendichter des 4. Jahrhunderts scheinen die Auseinandersetzung
mit den Pythagoristen nicht auf dem Weg des «personlichen Spotts» aufgenom-
men zu haben, indem auffallende Vertreter wie Diodor von Aspendos als Platz-
halter der gesamten Richtung den Kopf hinhalten mussten, sondern — jedenfalls
nach den Fragmenten und Titeln zu schlieBen —, indem die Pythagoristen insge-
samt ins Visier des komischen Spotts genommen wurden. Dies legt den Schluss
nahe, dass im Offentlichen Bewusstsein, das die Komddie widerzuspiegeln
pflegt, in der Mitte des 4. Jahrhunderts die pythagoreische Lebensfiihrung als
ein Massenphdnomen angesehen wurde. Kratinos der Jiingere (ITvBayopilov-
ca),>® Alexis (ITvBoyopilovoa)™ und Aristophon (ITv@ayopiotic)®® verfassten
Komddien, die schon im Titel auf diese Lebenshaltung verweisen. Doch auch in
anderen Stiicken fehlt es nicht an Hinweisen auf die pythagorisierende Lebens-
fiihrung (Antiph. fr. 133; 225.8; Mnesim. fr. 1°!). Tarent als Zentrum des Pytha-
goreismus in Siiditalien spielt in Alexis’ und Kratinos des Jiingeren Tapavtivot
(Leuten aus Tarent) eine Rolle, wobei der pluralische Titel auf den Chor der
Komédien verweisen konnte.%?

Erwartungsgemif wird in diesen Komddien das typisch «Pythagoristische»
der Lebensfithrung komisch verzerrt auf die Biihne gebracht. All das, was der
einfache Zuschauer im Theater damit verbindet, wird in Variationen durchge-
spielt, insbesondere das AuBere, das, was man sieht: die schibige Kleidung, ins-
besondere der Armeleutemantel (tpipwv: Aristopho fr. 9.3; 12.3),% den auch So-
krates zu tragen pflegte (Pl. Smp. 219b). In der Nachfolge des Sokrates gehen
sie barful (dvomddntog: Aristopho fr. 10.8; Theoc. fr. 14.6).* Sie sind — wiede-
rum wie Sokrates® — ungewaschen (Aristopho fr. 12.9; Alex. fr. 201.6) und

38 Zu Kratinos dem Jiingeren vgl. den Kommentar von Mastellari 2020a, 89-103.

59 Zu Alexis vgl. Arnott 1996, 579-586; 624—647; Stama 2016, 374-378; 409-418.

60 Vgl. Orth 2020, 79-128.

61 Vgl. Mastellari 2020a, 344-349.

62 Mastellari 2020a, 93—103; Arnott 1996, 624—647.

6 Vgl. Eup. fr. 208.3 und 298.6; Ar. Ach. 184 (Mantel der Kéhler), V. 1131f. (des alten
Philokleon); vgl. Olson 2002, 129 mit weiteren Belegen; zu den Kleidungsstiicken in
der Komédie vgl. Stone 1984, 155-197; Compton-Engle 2015, 60—67.

Vgl. Pl. Phdr. 229a3: [...] avomddntog dv. T pev yap dei. Vgl. auch Smp. 174a4;
220b6. Der «kleingewachsene Aristodemos aus Kydathen» geht in der imitatio So-
cratis barfull (Smp. 173b1f.); vgl. auch Ar. Nu. 103 (todg dvumodntovg AEYELS).

Vgl. Ar. Nu. 836f., Av. 1554 (dAovtoc); in den Vogeln werden in diesem Zusammen-
hang Sokrates’ psychagogischen Fahigkeiten betont (Dunbar 1995, 711f.); cokpa-
telv oder cmkpatdy, «sich wie Sokrates benehmen» oder «an Sokratitis leiden» (A4v.
1282; dazu Dunbar 1995, 636) wird im Zusammenhang mit Lakomanie aufgezéhlt
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schmutzig (pvmog, pomdv: Aristopho fr. 9.2; 12.6; Alex. fr. 201.5). Sie blicken
miirrisch und finster in die Welt (ctvyvoc, otoyvotng: Alex. fr. 201.6)% und sind
bleich, wie es sich fiir Philosophen gehort (aypdv, dypog: Ar. Nu. 103; Theoc.
fr. 14.6).

All dies sind Klischees, wie sie seit den aristophanischen Wolken zur Grund-
ausstattung des Philosophenspotts gehdren.®” Diese werden durch eine Reihe an-
derer Topoi ergénzt, so dass die Zuordnung zum Pythagoreismus unschwer
geleistet werden kann. In erster Linie ist es das refrainartig wiederholte Gebot,
«nichts Beseeltes zu essen» (Epyvyov ovdév: Antiph. fr. 133.2f.; Alex. fr. 27.2—
4;223.3f.; Mnesim. fr. 1.2). Immer wieder wird die karge, vegetarische Nahrung
der Pythagoristen betont (Antiph. fr. 133; 225.2.7; Aristopho fr. 10; 12.8; Alex.
fr. 201), ihre Abstinenz von Weingenuss (Aristopho fr. 10.3; 12.8; Alex. fr.
223).%8 Diese asketische Haltung fiihrt zu einer groBen Bediirfnislosigkeit und
zu wahrer Selbstbeherrschung (éykpdreln): Ein wahrer Pythagorist ist in der
Lage, «karge Kost, Schmutz, Kilte, Schweigen, ein freudloses Leben und unge-
waschen zu sein zu ertragen» (Alex. fr. 201.5f. £€6e1 0’ bmopeivon pikpoaotriov,
pomov, / piyoc, cronfv, otuyvomnt’, dhovsiov).”® Mit einem Wort: Sie fithren
ein erbarmliches Leben und sind zu bedauern (60A1ou: Antiph. fr. 158.1; 225.5).
Eine solche Lebensfiihrung steht ganz im Gegensatz zu Sokrates’ Bediirfnis-
losigkeit und Selbstbeherrschung, wie sie Alkibiades im platonischen Sym-
posion preist (219d2-221c1). Denn Sokrates tibertraf alle nicht nur im Ertragen
von Miihen jeder Art, sondern auch im Genuss von Wein. Wenn er, auch wenn
er dies gar nicht wollte, in Gesellschaft zu trinken gendtigt wurde, hat ihn nie
jemand betrunken gesehen!

Zu den Techniken der Komdodie gehort es, diese Lebenshaltung komisch-kri-
tisch zu hinterfragen und dem Spott preiszugeben. Die Lebensfiihrung der Pytha-
goristen fiihrt zu Untererndhrung und ist auch fiir ihre bleiche Hautfarbe
verantwortlich.”® Die karge Kost nehmen sie nicht aus Uberzeugung zu sich,
sondern weil sie sich nichts Besseres leisten konnen. Sobald man sie an einen
gut gedeckten Tisch setzt, lassen sie es sich gut gehen (Aristopho fr. 9). Das

und zeigt sich darin, dass derartige Leute langhaarig, hungrig und schmutzig sind;

Wohrle 1990, 108.

Zu otoyvog, im Gegensatz zu einem heiteren Blick (padpoc) vgl. A. 4. 639; E. Alc.

777; Hipp. 172.

7 Vgl. dazu auch Stavru 2021, 139-176. Stavru weist nach, dass die komischen Sokra-
tes-Topoi durchaus Beriihrungen mit dem Pythagoreismus aufweisen und durch
diesen angeregt sein kdnnen.

08 Vgl. Wohrle 1990, 37-49.

0 Vgl. Wohrle 1990, 108.

70 Vgl. Alex. fr. 167: Armut und Nahrungsmangel fiihren zu einer bleichen Haut: yp&pa.
&’ acitov Nudv dvimv / yiyvetar dypov. Vgl. auch Ar. PL. 422.
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strenge Gebot, nichts Lebendes zu verspeisen, wird mit sophistischer Argumen-
tation damit ausgehebelt, dass man Fische, einen fetten Lammbraten oder — als
Aprosdoketon — gar Hunde”' nicht lebend isst (Alex. fr. 27.4-6; 223.4-6). Diese
komischen Aufldsungen ernster Lehre werden noch deutlicher dadurch gemacht,
dass sie mit «personlichem Spott» (dvopooti kopmdeiv) gewlirzt sind, gegen
Personen, die offensichtlich gar nichts mit dem Pythagoreismus zu tun hatten
(Aristopho fr. 10.2; Alex. fr. 223.4.14-16).7% Ein interessanter Fall ist ein ge-
wisser Pauson in Heniochos’ Trochilos (fr. 4), ein Intellektueller (copiotg), der
pythagoreisch angehauchte diitetische Gespriache fiihrt. Wir kennen einen
Pauson aus mehreren aristophanischen Komddien, als einen schlechten Men-
schen (Ach. 854), als einen aus religiésen Griinden fastenden Hungerleider (7%.
949), als armen Schlucker (Pl. 602); bei Eupolis (fr. 99.5-10) erscheint er als
hungernder Parasit. Der Pauson in der Komddie des Heniochos, die aus der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts stammt, also aus der Zeit, aus der die anderen
Pythagoristen-Komaddien zur Auffithrung kamen, kann ein vollig anderer Pauson
als der aristophanische sein.”> Denn wenn es der aristophanische Pauson wiire,
miisste er mindestens 80 Jahre oder dlter sein. Es konnte aber auch wie bei den
anderen in Pythagoristen-Komddien Verspotteten eine sonst unbekannte Person
aus dieser Zeit sein. Es gibt jedoch noch eine dritte Moglichkeit. Wie das fiir uns
in den aristophanischen Wolken greifbare Intellektuellen-Bild die Tradition des
4. Jahrhunderts priagte, konnten auch stereotype dramatis personae wie der
philosophierende Hungerleider die Tradition beeinflussen. Aus einem histori-
schen Pauson des 5. Jahrhunderts, dessen hervorstechendes Charakteristikum
seine Armut und sein Parasitentum war, konnte ein «stock character», eine lite-
rarische Figur geworden sein, hinter der keine, wie auch immer geartete histo-
rische Person mehr gesehen werden kann.

Doch neben diesen satirischen Darstellungen der befremdlichen Lebensfiih-
rung gibt es auch Hinweise auf Inhalte der Lehre. Die Pythagoristen ertragen all
diesen Mangel und Schmutz, all die Entbehrungen aufgrund ihrer Erwartung
eines besseren Lebens im Jenseits. So berichtet im Pythagoristes des Aristophon
(fr. 12) eine Person von einem Gang in die Unterwelt, wo sie viele Seelen der
Verstorbenen gesehen habe, unter denen die Pythagoristen herausragten.” Mit
ihnen habe Pluton aufgrund ihrer Frommigkeit zu Tische gesessen und gespeist.
Ein umgénglicher Gott miisse Pluton sein, antwortet der Gespréchspartner, da er
mit derartigen Schmutzfinken zusammen sei. Dies sei der Lohn fiir das asketi-

"' Dies ist natiirlich wieder als Hieb auf die Erbdrmlichkeit der Pythagoristen zu verste-

hen, da Hundefleisch als unverzehrbar galt; vgl. Ar. Eq. 1397-1401; dazu Zimmer-
mann 2019, 16f.

2. Vgl. die Diskussion bei Orth 2020, 97f.; Arnott 1996, 639f.

73 Vgl. die Diskussion bei Mastellari 2020a, 230-233.

7 Vgl. Riedweg 2021.
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sche Leben der Pythagoristen, Wasser zu trinken, nur Gemiise zu essen, Lause
zu haben, den rauen tpifwv zu tragen und sich nicht zu waschen — ein Leben,
das keiner der jungen Ménner von heute freiwillig ertragen wiirde, kontert der
Augenzeuge.”

In Mnesim. fr. 1 wird das Verbot, nichts Beseeltes zu essen, mit dem Opfer
fiir Apollon Loxias auf pythagorische Weise (ITvBayopioti) in Verbindung ge-
bracht. Die Apollon-Verehrung, die mit dem Auftreten des Pythagoras in der
Magna Graecia zusammenhédngt, gehort demnach auch in der Mitte des 4. Jahr-
hunderts zum Selbstverstindnis der Pythagoristen.”®

In den Tarantinoi (fr. 222) bezeichnet ein Sprecher in pessimistischem Ton-
fall das Leben der Menschen als Wanderung (dmodnpia) zu einem Fest (movniyv-
ptg). Er nimmt damit eine bekannte Metapher pythagoreischer Lehre auf’”’ und
fiihrt die pythagoristisch klingende Argumentation zu einer unerwarteten Auflo-
sung: Da dies so sei und wir nur kurze Zeit am Lichte weilten, gelte es, moglichst
viel SpaB kulinarischer und erotischer Art zu haben.”

Jede philosophische Lehre bedarf der Vermittlung durch iiberzeugende Re-
de, insbesondere wenn es darum geht, Anhénger zu gewinnen. Dies kommt in
einem Fragment aus den Tarantinoi des Kratinos des Jiingeren (fr. 7) deutlich
zum Ausdruck.”

€0og €otiv avToig, dv v’ iddTny mobev
MaBootv gicehBOvTa, damelpopévolg

TG TOV AOY®OV POUNG TAPATTELV Kol KUKEV
101G AvTB£TO1G, TOIG TEPACL, TOIG TUPLCAOUACLY,
101G AMOTAGVOLS, TOIG LeYEDESY VOUPVGTIKMG.

Immer wenn sie irgendeinen Unerfahrenen von irgendwoher
Herankommen sehen und ihn sich greifen, pflegen sie ihn sich
vorzunehmen

Und ihre Redegewalt an ihm zu erproben und vollig durcheinander-
zubringen

Durch Antithesen, Schussfolgerungen, durch Parisosen,

Durch Abschweifungen, durch Bombast, der den Verstand erschligt.

75 Zum umstrittenen Zusammenhang der Verse vgl. Orth 2020, 121f.

76 Vgl. Burkert 1962, 180.

77 Vgl. D.L. 8.8; Riedweg 22002, 120-128. Zur Vorstellung vgl. auch Men. fr. 871.1—
3: maviyupty VOGOV Ttv’ elvat OV ypdvov / Ev e todtov, T émdnuiov dve, /
OyAog, ayopd, kKAémtat, kuPeiat, dtatpiPad.

8 Vgl. Amott 1996, 627f.; Stama 2016, 410-412.

79 Vgl. Mastellari 2020a, 96-103; Mastellari 2020b.
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Die Pythagoristen sind gewiefte, sophistisch geschulte Redner, die ihre Opfer
durch ihre Wortgewalt in Grund und Boden zu reden imstand sind. Die Junktur
Tapdrtely kai Kukdv, «verwirren und durcheinanderbringen», verweist auf die
Rhetorikkritik des Aristophanes, wie er sie vor allem in den Rittern duflert, in
denen topdrrtev kol kvkdv die Titigkeit der Demagogen beschreiben.®? Rhe-
torik ist ein Kampfmittel der Proselytengewinnung; sie ist ganz im Sinne gor-
gianischer Rhetorik (Hel. 8: Adyog duvactng péyag €otiv) Gewaltanwendung

Bernhard Zimmermann

den Seelen derer gegeniiber, die ihr ausgesetzt sind.

Aristophanes als Quelle ist auch in Alexis’ Tarantinoi (fr. 223.7-9) uniiber-

sehbar.

)

(10)

(15)

ol muBayopilovteg yap, MG dkobOuEY,

o1’ dyov €cbiovoty oDt GAL 00OE Ev
ELyuy0V, 01vOV T 0VYL Tivovsty PovOL.

B. 'Enyopidng pévrot kbvog kateobiet,

tédv IvBayopeiov sic. A. Anokteivag yé mov-
oVK &1L yap €0’ Epyuyov

kokok

mobayopicpol Kai Adyot

AemTOl SIECLIAELEVOL TE PPOVTIOEG
TPEEOVG’ Ekelvoug, T 6¢ Kb’ Nuépav Tade-
Giptoc kafapdg €ic EKATEP®, TOTHPLOV
vdutog tocadta tadta. B. Asocpmtnpiov
Aéyelg dloutav. ITavteg oVTmG 0l coPoi
dudyovot kai towodta kKokonabovowv; A. Ov-
TPLEAGY 0VTOL TPOG ETEPOVE. Ap’ 0160° BTL
Melovinmidng £taipog éott kKol Dawmv

kal Gupdpoyog kol avog, ol o1’ UEPIS
demvodol TEUTTNG GAQITOV KOTOANV piov;

Die Pythagorasanhénger essen, wie wir horen

weder Fisch noch sonst irgendetwas Lebendes, nicht eines,

und trinken als einzige keinen Wein.

(B) Epicharides isst jedoch Hunde,

und er ist einer der Pythagoreer. (A) Ja, aber wohl erst nachdem er einen
getotet hat.

Denn dann ist er nicht mehr am Leben.

*xk

80 Vgl. Newiger 1957, 27-30.
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Pythagorismen und feine

Worte und ziselierte Gedanken

Nihren jene, ihre tigliche Nahrung aber ist:

Ein Stiick Weilibrot fiir jeden, ein Becher

Wasser. (B) Du sprichst von einer Nahrung wie im
Geféngnis. Leben all diese Weisen auf diese Weise
In diesem iiblen Zustand? (A) Keineswegs!

Sie leben geradezu in Luxus im Vergleich zu anderen. Weif3t du nicht,
dass auch Melanippides zu ihnen gehort und Phaon
und Phyromachos und Phanos, die fiir vier Tage
mit einem Becher Mehl®!' auskommen miissen.

Dem asketischen Lebenswandel und der kargen Kost der Pythagoristen wird ihre
geistige Nahrung entgegengestellt. In typisch komischer Manier wird die Lehre
im Bomolochos-Stil, angereichert mit personlichem Spott auf Personen, deren
Identitét nicht geklart ist, die aber vermutlich als verarmte Parasiten angesehen
werden koénnen,?? ad absurdum gefiihrt. Thr Lebenselixier ziehen sie nicht aus
dem Genuss von Nahrung und Wein, sondern aus der metaphernreichen, mysti-
schen Sprache der Symbola, die Porphyrios in seiner Pythagoras-Vita aus Aris-
toteles (fr. 196 Rose) und Aelian in der Varia Historia (4.17) zusammenstellt
(45 C 2 DK) und die Alexis mit «Pythagorismen» umschreibt.®3 Es sind dies
Umbenennungen der Phinomene, die dem Jiinger Auskunft auf die Frage nach
dem Wesen einer Sache gibt (11 £511v).3 So sei das Meer eine Triine, der Norden
(der groBe Wagen) Rheas Hinde, die Pleiade Lyra der Musen, die Planeten Hun-
de der Persephone, der Klang, der entsteht, wenn man gegen Erz schlage, sei die
Stimme eines darin gefangenen Ddmons.® Und es sind dies Definitionen des
Besten, des Schonsten, des Heiligsten, dessen, was am meistens zu erstreben ist
(ti péhota) — Definitionen, die dem Uneingeweihten ebenso seltsam vorkom-
men mdgen wie z. B. das Heiligste sei das Blatt der Malve (Ael. VH 4.17; 45 C
2 DK).% Diese Pythagorismen sind hdchst anspruchsvoll, feinsinnig (Aentdg),
eine Metapher, die seit Euripides und seit Aristophanes zur Beschreibung
feinsinniger Gedanken und einer hochst artifiziellen Sprache verwendet wird.?’

81 Vgl. zu den Details die Kommentare von Arnott 1996, 635-641; Olson 2007, 2441 ,;
Stama 2016, 412-414.

82 Olson 2007, 245.

8 «Pythagorean/-orist quiddities of expression», Arnott 1996, 637.

8 Vgl. Burkert 1962, 152 zu den ti Zottv-Spriichen.

8 Burkert 1962, 154f.

8 Burkert 1962, 156.

87 E. Med. 529; Hipp. 923; Ar. Ach. 445; Nu. 153; 229f.; 359; 740f.; 1404; Ra. 956;
1108; 1111; Antiph. fr. 120; Amphis fr. 33.5; vgl. Denniston 1927, 119; Dover 1968,
114; Papachrysostomou 2016, 217f.
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Sie sind geistige Feinarbeit, fein ziseliert.®® Die Regeln der Lebensfiihrung sind

in einer oft verrdtselnden Sprache gehalten. Die Vielzahl der zum Teil abstrus
anmutenden Vorschriften lud dazu ein, ins Licherliche gezogen zu werden.®

Hinter dem Bild der die Pythagoristen ndhrenden feinen Gedanken und Re-
den stehen zweifelsohne die Wolkengottinnen des Aristophanes, die all den In-
tellektuellen Nahrung geben und ihnen ihre luftigen Gedanken einfléBen (Nu.
331 oo yap pd Al 0ic®’ 611 mheioTovg avTol POGKOVGL GOPIGTAC, 334 0VdEV
dpdvtag Pookovs’ apyovg, Ot TawTog povcorotobotv). Interessant ist, dass
Alexis das Verb variiert: Bookew bei Aristophanes betont den materiellen As-
pekt des Néhrens (z. B. Hom. Od. 11.365 Bocket yoio avOpmdmovc). Es gehort zu
den Pflichten eines Hirten, Hausherrn oder auch Ehemannes, die von ihm ab-
hingigen Tiere oder Personen zu «nédhreny. In tpépewv dagegen klingt Fiirsorge
mit (Hom. Od. 5.135; S. Aj. 1229). Das «Aufziehen» eines Menschen ver-
schmilzt haufig mit seiner Erzichung, die als geistige Nahrung angesehen wird
(PL. R. VII, 534d3—4 t® Aoy tpépetv kol mardedoat; D. 59.18 Opéyar kai mot-
dedoar). Der Kpeittowv Adyog in den aristophanischen Wolken behauptet, dass
die alte, traditionelle Erziehung die Marathonkdmpfer hervorgebracht und auf-
gezogen habe (986 avopoc Mapabmvopdyag fun maidevoig £0peyev). Und zu
den Topoi der Epitaphien gehort es, die tpoen und maidevoig zu preisen, die
derartige Helden wie die im Krieg fiir die Heimat gefallenen Biirger hervor-
brachte (Pl. Mx. 237a8-9).°° Den Pythagoristen sind demnach die Symbola
geistige Nahrung, die ihnen Heimat geben, die sie umsorgen, die ihnen das Ge-
fiihl der Zusammengehorigkeit in einer Gruppe, einer Hetairie (vgl. V. 15 &tai-
pog), gewdhren.

I

Die Untersuchung der Pythagoristen-Fragmente der Mittleren Komddie im Rah-
men der Gattungstradition zeigt, in welchem MafBe die aristophanischen Wolken
und das dort entwickelte Sokrates-Bild stilbildend fiir den Philosophenspott
waren.’! Das mag einerseits damit zusammenhiingen, dass die zweite, erhaltene
Fassung der Komddie nie zur Auffiihrung gelangte, sondern als Lesetext die
Zeiten iiberdauerte. Wichtiger diirfte allerdings sein, dass Platon in der Apologie

8 Zu aus dem Handwerk entstammenden Metaphern zur Beschreibung von Wortkunst

vgl. Ar. Ra. 819, vor allem Th. 52-57 (Beschreibung von Agathons dichterischer
Tatigkeit). Vgl. Dover 1993, 292f.; Austin/Olson 2004, 70-72.
8 Burkert 1962, 158f.
%0 Vgl. Tsitsiridis 1998, 195: «Zusammengenommen bilden tpépetv und Taudevewy ein
Ganzes, das dem Begriff <erziehen> entspricht.»
Zur Sokrates-Rehabilitierung und -Renaissance im 4. Jahrhundert vgl. Thiersch 2021,
409f.
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(18b3—d1) auf die Bekanntheit der gegen Sokrates erhobenen Vorwiirfe ver-
weist, die viele seit Kindheit an gehdrt hitten. Zokpdtng copog avnp, td te pe-
TE®PO PPOVTIOTNG KAl T(L VIO YA|G TAvTa AvelNTNK®G Kol TOV HTTm AOYyoV Kpeitt®
mow@v. Und wer solche Dinge betreibe, dem trauten die Menschen auch zu, nicht
an die Gotter zu glauben. Damit gibt Platon eine prignante Zusammenfassung
des Sokrates-Bildes der Wolken, ohne dass er den Urheber beim Namen nennt.

Die Autoren der Mittleren Komddie bauen auf den Topoi auf, die die Komd-
die des ausgehenden 5. Jahrhunderts zur Verfiigung stellte,’? und reichern dieses
Grundgeriist mit typisch pythagoreischen Elementen an, die, wie die Analyse
zeigte, aus dem Bereich der Akusmata/Symbola stammen. Die Haufung des
Pythagoristenspotts in der Mitte des 4. Jahrhunderts belegt, dass in diesen Jahr-
zehnten diese Lebensfiihrung besonders bliihte und deshalb besondere Aufmerk-
samkeit auf sich zog. Da in der Neuen Komddie keine Hinweise auf Pytha-
goristen zu finden sind, legt dies die Annahme nahe, dass die Bliite nur eine
kurze Zeit dauerte.”® Besonders die Regeln, die Gebote und Verbote, an die sich
die Anhinger der Lehre zu halten hatten, fordern den Spott heraus, aber auch
andere Bereiche (Jenseitserwartung, Apollon-Verehrung, Rhetorik) finden
Erwihnung. Den Fragmenten nach zu schlieen, werden keine bekannten Pytha-
goreer wie Diodor von Aspendos dem personlichen Spott (dvouacti KOUMOETV)
ausgesetzt,”* sondern die Pythagoristen insgesamt einem ausgrenzenden Lachen
preisgegeben. Dies belegt, dass im 6ffentlichen Bewusstsein in der Mitte des 4.
Jahrhunderts die Pythagoristen als eine sektendhnliche homogene Gruppe wahr-
genommen wurden. Die Komddienfragmente sind somit ein wichtiges Zeugnis
dafiir, welche Vorurteile, die der Komddiendichter anspricht, um Lachen zu er-
regen und damit Erfolg im Agon zu haben, iiber die Pythagoras-Anhinger
kursierten, und vor allem dafiir, welche Aspekte der Lehre so bekannt waren,
dass ein Alexis, Antiphanes oder Aristophon damit rechnen konnte, dass die An-
spielungen verstanden wurden.
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