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illo laudato30) describit, doctrinam satis perspicue refe-
runt. Ioc tantum attingamus, Aristotelem ubigue ponere,

* Pythagoreos rumernm a rebus inseparabilem existimasse

51), Sextum contra tum-in exponendo Pythagorcorum dog-
mate, tuin in refutando, illud sumere, Pythagoreos nume--

Fum a numeratis separasse,>2) id quod rursus in inniores..

Pythagoreos cadere videtur. Ex simili fonte fluxere, qna¢’
apud Diogenem L. 53) de Pythagoreorum doginate-le-
guntury-ubi monas omnium ‘rerum principium et caussa,
aogxm, duag, *ut materia ex ea, ex utrague autem nu-

meii proficisci dicuntur, Et illam quidem sententiam, quae"
nameros principia statuit, cum -ea, quae poyade ut activam, -

aooGToy verd dvede ut passivam principium, dei et mun-
- di sive whns, - loco- ponit, innxit auctor libri de placitis
philesophorum 1, 2, 7.

Memorabilis deinde de hae re locus Moderati, scri-
ptoris -de Pythagoreorim placitis eruditissimi, apud Por-
phyrinm extat’ 3¢) In eo enim primum diserte dicitur,’
ob facultatém primas et incorporeas formas et summa prin-
cipia perspicue explicandi,Pythagoreos ad demonstrationem
per numeros- confuglsse, uti litteratores ad notas et geome-
tras ad figuras,scilicet ut eorum ope vera elementa cognos-
cerentur. Quae quidem verba ad symbolicam lllam do-
cendi methodum, 'quae sigois rei iunctis pro ipsa re

.-utitur, absque dubio spéctant. Deinde,’cuius rei illusiran-

dae caussa hoc dixerat, pergit Moderatus, (§.49.) ita fa-
ctam esse, ut Pythagorei unitatis et identitatis atque

50) Met. 1,6. Cf. Porphyr. ap. Simpl. L.1. ubi elementa rerum
vyocantur To & sedenocovy et Jvug uogioros xuL &y vepoyy xue thlape.

51) Cf. Met. 1, 5. -evy evegus T opdnouy v Quoss, (To wene-
QUOHEYOY 2L TO u-mgov) %%, Ao X, 6. e £Te 0 ey (II)a'ran) 20Ug ,,9;‘9_
povs Qe Te aeddyTe, o de (ITv§eyopetor) ugudpovs sres guow avie
o mpaypete x 7oh CF, X111, 8. Ar. Phys. 111 et Simpl. p. 104 b.

52) Cf. inprimis Pyrrh, hyp. 1M, 156.

53) Diog. 1. VIil, 25. Cf. Simplic. -ad phys. Ar, T et 1IL p. 104 b.
ulil poreg et dveg elementa numeroruin dicuntur.

51) De vita Pythagorae 48, . scq. ¢, Kiesling.
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Titissima quidem, sed amhigua maxime et obscura ha-
hetur Pythagoreorum de numeris, rerum principiis, sen-
tentia. Attamen subtilissimus Graecorum philosophus
iam pridem viam, qua ad hanc sententiam illi pervene-
rint, monstrare studuit in eo praesertim loco, in quo de
principiis veterum philosophorum ratione historica egit*).
Lun vero inter omnes veteres scriptores, qui de disci-
plina Pythagorica retulerunt, — fragmenta enim quae
perhibentur Pythagoreorum, dubiae fidei sunt — Ari-
stoteles primus fusins et distinctius rem tractavit, Plato
" illorum dogmata vix obiter innuit; serioribus vero tem-
poribus et praecipue seculis Christianis doctrinam illam
aliam plane induisse formam inter omnes constat. 1d-
circo Aristotelis testimonium in hac re prae ceteris au-
diendum est. At vel ii, qui Aristotelem in sententia Py-
thagoreorum explicanda testem secuti sunt, uti nuper
beatus Tennemannus **) varia et multa falsa de eadem
docuerunt, fere semper obscuritatem et difficultatem rei
incusantes. Quare in hoc libello sententiam illam, quae
totius de numeris doctrinae Pythagoricae fundamentum
est, retractaturus, primum ad Aristotelis testimonium eam
illustrare, deinde aliorum auctorum de ea locos exami-
nare, eosque cum fragmentis laudatis conferre conabor.
Alio fortasse tempore licebit huius sententine epicrisin
addere.

*) Arist. Metaph. lib. 1, cap. H sqq.
*1) Gesch. der Philos. 1 Bd. p. 102 sq. Ed. 1.
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Pythagorica de aumeris, yerum principiis, senteatia ald
Aristotelis testimonium eaplicatur.
Primun quod notionem oy agifuov attinet, nullam defini-
tionem eiuns I'ythagoricam apud Aristotelem deprehendi-
mus; id qued ex simplicitate huius notionis et quotidiano
vocis usu facile explicari poterit. Subiicimus igitur huic
vacabulo significationem illam solemnem, in qua et Ari
stoteles, et Euclides, celeberrimus ille verum mathematica-
rum antistes, iampridem convenerunt. Ille enim cum aliis
numerum unitatum collectionem s. compositionem?), multi-
tudinem mensuratam et multitudinem mrensurarnm 2N
hic ex unitatibns compositam multitudinem 3) recte vo-
cavit; ex qua significatione ceterae omnes pendere viden-
tur 49, Ad illam definitionem etiam referenda est. quae
a Yamblicho %) quibusdam ex schola Pythagorica tri-

1) Arist. Mectaph. lih. VI (ed. Du Vall. Y11, 13) ovrQeots provador
oomep Leyerar wzo wvwy.  Similis definitio (voradws overie) Tha-
Yeti tribuitur apud Jamblich. in Nicomach. ed. "Tennul. p. 10. sqq.

2) Arist. Met. 1ib. X1V, 1 (ed. Du Vall. XII, 1) 7haypPog peperor;-
perov xae wiydos perpewy Cf. X111, 9. (du Vall XT, 11) Similis defini
tio (zhy&oc weicueror) tribuitur Kudoxo apud cundem Iamblich, 1. 1.

3) Euclid. in elementis lih. VI wpi9pos 1o ex poviedor ovyRel-
geevoy 1l dos.

4a) B. Tennemannus significationes varias huius vocis, hue per-
tinentes, distinguere studuit, (inhist. Phil. Vol.T,p. 102 8q.) recte ani.
madvertens, eam non solum muneros omnino, sed ctiam magunitudi-
nem s, magnun numerum, corduor peyedos eyorre, et vo quantum;
denique etiam rationes cuiuslibet generis, inprimis mathematicas si-
gnificare. Adde, has rationesnos unitate metiri; hincetiam convenien-
tiae et coniunctionis variorum significationem illa vox includit.
Apud Platonem zoig casigois oppositus wpeduos saepius ordinem, id-
que, quod secundum certamnormam dispositum est, et vel hane forma-
rum cognitionemsignificat, notante Baumgarten-Crusio ad Philebum.

40b) in Nicomachi Arithm. ed. T'ennulii p. 11, agonodiuny o
povedog peyeder ey, sive, ut Theon Smyrn, ¢ 11 plenius loquitur,
apomodiopos nlyGovs wan joredos upyoueros zae wrenod 0uo0g &g po-
vuda sexedyyor,

3
o J—

puitur, numerum esso progressum (rgozodicuor) ab uni-
tate per cins magaitudinem: nam haec definitio numeri
originem signifient. Quae vero apud eundem scriptorem
Pythagorae tribuuntur de numeris dicta, esse nimirum
COS cxfumn #e (renyaay TV & povadi GTepueTNwyY Aoywr,
‘Cl T0 'JTQO STEYTWY vTooTeY & ’l’)(l(_') i'w, a‘,’("OU zot i':‘.‘, ov
merre ouvretazrer 2o gae telw elvrov aurdmodunueve,
en non minus, quam quae ibidem Iippasi discipulis 1v)
ct Plitolad 4% wibuuntur numerorum descriptiones, re-
centiorum philosophornm Pythagorico -Platonicorum in-
terpretamentis debentur, qui, quam tribuerat Pythago-
ras numeris vim. vocabalis in schola Platonica solemni-
bus expresserunt.

Iam Aristoteles in metaphysicis, ubi dogmatum ve-
terun, quae suam philosophiam in Graecia praecesse-
rant, conspectum quasi exhibet, postquam philesophiam
(rogeey) primormn principiorum et caussarum speculati-
vam scienfiam esse docunerat, caussas quadrifariam dici
noiat. 5) Distinguit seilicet tanquam sub hac voce com-
prebensas notione: 1) ..substantiam et quod quid erat
esses (€ubfiang und vie Wejenbeit), ad quam refertur, quare
quid primum sit; aliis in locis formam vocat ©) 2) ma-
terinm et quod subicetnm est (Materie und Subitrat ), s.
canssam materialem, 3) principium movendi et mutandi
s. caussam eflicientem, 4) ;,huiz oppositam caussam, cu-

4¢) L L acpadepe mporor xoouomoring ot zgurizor zoduovoyov
GOV 0uyaror.

4d) 1. L cpe@uor eorae mip Tor 2o0uenoy wnries Jeepeorys ony zpu—
TLOTRVOUNY 2EL QUTOPET] 01V Oy Y,

o) Metaph. L 3, ve 6w e perae teTpeynsg, ov grear pEy ety go-
‘un‘ ELreer Y1 QUL Z 10 L N ELPUL .Ill(()' JE gy l'l‘)“)' XULTO V1 KEL—
[7.{4’(7)" T/‘ALT'I,‘I"(yé 0der "j lfL’Zﬁ N3 Zl‘l"'ilriw;, '[{T(!L’ oy JE '1":‘"1' a"l‘lzl‘l!l?"ﬂ"
ety TEpEnY Zee TO 0U evenar xaw w0 wyedoy (1:hog pup yeveniws megng
mon” eond) et Phys. 11, 3. Cf. V, 2. ubi privr vavssa sceundae pos(po-
nitur.

o Av Phys, 1, 30 widor de to ados zue 10 Fegwdaryie CLLO0Met,
V.2

v 2
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jus gratia quid, et bonum, qui finis omnis motus et ge-
nerationis est,* s. quam dicunt caussam finalem. His qui-
dem caussis cunctas alias esse subiectas docet. Deinde
pergit, plerosque vetustissimorum philosophorum prin-
cipia omnium sub maleriue specie tantum posuisse, at-
que id, ex quo omnia sint et fiant, elementum et prin-
cipium ommnium habuisse. Quorum quidem philosopho-
rum numero lonicae sectae principes comprehendit.
Deinde philosophos, nisi motum et mutationem omnem
facili modo negaverint, a caussae perscrutatione ad quae-
rendum principium mutationis, per quod aliquid ex ma-
teria fiat, progressos esse, quorum inter Anaxagoras
summum fastigium attigerit. Empedoclem vero duo ea-
que opposita sibi principia motus et sub materiae spe-
cie dicta elementa quatuor docuisse. Hactenus igitur de
duobus tantum caussarum generibus esse quaesitum a
philosophis, sc. de materiali et movente.

Ad aliud vero caussarum genus respiciens: inter
hos philosophos, (Cap. V, 1. 1) pergit, et ante eos illi,
qui Pythagorici appellantur, primum.mathematicis stu-
dentes, haec praeposuerunt, et in iis nutriti, eorum prin-
cipia omnium rerum principia esse statuerunt. Dignitati
igitur praecipuae, qua inter Pythagoreos gaudebat ma-
thematices studium, tribuit Aristoteles, quod ipsi huius
disciplinae principia principia rerum facerent; uti et Cic.

(Acad. Qu. 11, 37.) , Pythagorei, ait, ex numeris et mathe- _

maticornm initiis proficisci volunt omnia*, numeros et
mathematicorum initia, quae Aristoteli dicuntur egyar,
perinde, ut videtur, sumens. Scilicet id, ex quo pendet
mathematica doctrina, quantitatis notio est, ipsa quanti-
tatis rationes exponit; id vero, ex quo profecti sunt Ma-
thematici, antiqui atque recentiores, quantitatis formae
sunt, i. e. quantitas discreta (quae apud Nicomachum
dicitur 7o mocor) et indiscreta s. continua, (yhaor) quo-
rum jlla ad tempus, haec autem ad spatium explendum
proxime pertinet. Quia vero numerus, ex unitatibus,

_ 7 =
quae separari queunt, compositis constans, quantitas dis-
creta est, qua vel in guantitatibus continuis definiendis
utimur, arithmetica autem numeri doctrinam continet,
eadem ex veterum sententia, ut simplicior et ,quae de
primis agebat,* et ,,ex paucioribus composita est,* prae-
ferebatur Geometriae, uti reliquis disciplinis mathemati-
¢is. 1) Hinc principia mathematicorum, de quibus hic
loguitur Arvistoteles, numer; sunt, id quod sequentibus
verbis diserte pronuntiat. ,,Cum autem, inquit . 1., ho-
rum (se. mathematicorum) numeri priores natura sint —
tn numeris conspicere sibi visi sunt (Pythagorei) similitu-
dines eorum, quae sunt el fiunt, plures, quam in igne et
terre el aqua; item cum harmonicorum in numeris cer-
nerent affectiones et rationes, ac caetera quidem numeris
viderentur esse utique similia, numeri autem omni na-
tura priores, numerorum elementa omnium rerum ele-
menta esse existimarunt etc. Quod autem dicit, in nu-
meris plures inesse rerum, quae existant et fiant, simi-
litudines, quam in aqua, igne, id manifesto ad scholae
Tonicae philosophos, qui de corporeo rerum principio
quaesiverant, spectat. ldem vero Cap. VI, ubi hanc sen-
tentiam cum Platonis doctrina de ideis confert, aliis ver-
bis sic expressit: Pythagorei res imitatione esse nunie-
rorum (munoa Te orve aver egrduwy) praedicant — quae
qualis sit, non definierunt.

Patet, Aristotelem in eo, quod Pythagorei mathema-
ticis operam dederint, caussam illius sententiae eorum
reperisse,— quae tamen potius occasio eius erut. il autem,
quod ratio huius sententine est, ex sxo sensu expressis-
JE—

7) Aristot. Met. I, 2. Ritterus doctissimus ad hunc locum non re
spexit, dum dicit, ex Aristotele non intelligi, cur Pythagorei arith-
metices principiis i, €. numeris, principiorum dignitatem tribuerint
(Gesch. der ’ythagorischen Philosophie, Hamb. 1826, p.84.) Vide
similem locum Plat. rep. VI, p. 522 sq. porro Sext. kmp. Pyreh,
hyp. 111, 152. Porphyrium in vita Pyth. Sect. 50 et lamblich. in Ni-
comach. in proem.



se. Scilicet Pythagorei, bene gnari, in rebus sensibus
objectis et quae dicuntur elementa corporun, rexum
omnium principia reperiri non posse, ulterius progressi
sunt, et quae inter res sensibus subiectas et ideas qua-
si intermedia sunt, ut ex Platonis sententia in eodem
illo capite dicitar, i. e. numeros, principia posnerunt, quae
omnibus vebus insint et omnium rerum certissimae ipsiy
videbantur, Et haec quidem progressio ad principia al-
tiora et generaliora est, quae a scriptoribus historiae
philasophiae in primis debebat notari. Ex sno vero sen-
su loquitur Stagirites, dum dicit numeros rebus similio-
res Pythagoreis visos esse, aqua, igne. Nimirum quod
numeris insint rerum similitudines, sive res imitentuyr nu-
meros, id supponit, res a numeris etiam separatas esse,
Seu numeros non esse ipsas res, quare illos his, has
illis comparare licuerit. Iam vero pluribus aliis in locis
8) id Pythagoreorum doctrinae proprium esse constan-
ter ille refert, quod numeros a rebus zon separaverint,
sed rebus ipsis inesse et vel ipsas res esse numeros exi-
stimaverint. Aut igitur statuendus est Aristoteles in illo
loco swo modo explicasse, quomodo Pythagorei ad hanc
sententiam perveneriut — sc.comparatiane, a mathenaticis
et singulatim a numeris profecta ad res, et hine ad
numeros regressa — aut Stagirites in illa Pythagorecrum
sententia referenda sibi repugnare censendus erit. Prius
illud vel eo probatur, quod additur, non difiniisse Py-
thagoreos illius imitationis rationem. Et sane obscura et
indistincta esse debuit symholica illa doctrina, qua Py-
thagoras eiusque discipuli priores citra cmnem dubitatio-
nem usi sunt, itaut de comparatione certe explicatiori, ah
iis considerate instituta, vix sermo esse possit. Quae igi-
tur éntuilu potins, quam comparatione ct reflexione sub-
tiliori ab iis animadversa erat inter numeros et res sin-
—_—

8) Inprimis loco Met. 1, 6. ubi sententinm Platoais de nunieris
aPythagoreorum doctrina in eo discrepare animadvertit. Cf. X111, 6.

N
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gulas, praecipue corpereas, necessitudo,en ex symbolica
illa ratione ita cxprim(‘bntur, ut numeri rebus adhaerere
et inesse, et vel res ipsac numeri dicerentur.

Convenire cum Aristotelis de Pythagorice philosophe-
mate sententia videbatur, quod Pythagoras iustitiam,
anbimant, mentem, tempus et alia, numeros, sive, ut vo-
cat A:‘i.;totcles, certas nunierorum affectiones (rra{h] 1Y
«orduwr) vocaverat; lieri enim non potuit, quin his re-
h;ns, in sensus non cadentibus, exiguam valde cunt nume-
yis similitndinem intercedere existimarent seqiuoris ae-
tatis philosophi, qui numeros abstractiori tantum moduv
considerabant.  Quare hoc ipsum illo loco addidit, ex-
plicaturus, guo modo* Pythagorei statuerint numeros po-
tius, quam caussas materiales, quales ex decretis plf)»
sicorum philosophorum aqua, aer et ignis fuerant, prin-
cipia rerum videri. %) o .

Praeterillam rationem, de qua hactenus diximus, aliam
huic proxime coniunctam addit Aristoteles, quae in ru’lio—
nibus rerum posita est. Nimirum quod dicit, eos :etlfun
Ty aguoriwy wady xa tovg hoyov; (harmonicorum aftectio-
nes et rationes) in nuneris invenisse, ac ita caetera quoque
numetris ormnino similia: id ad relationem rerum inter se, e
numeris desiniendim spectat, quae quidem ex hubitu rerunt
ad nuneros, per se spectatos, pendet. Accedit ull?nm ratio,
numeros omni natura priores esse, quare etiam com-
mentator Aristotelis Alexander Aphrodis. dicit, _l’y-
thagoreos hace existimasse principia, quac omnium
prima et simplicissima sint. o .

Ex his igiturrationibus ianctis Aristoteles asserit pro-

0y Simifiter Ar. Met. I, 5. ed. duVall. l’l.m'cs, ait, iiqm“;m{iquin-
ves philosoplii corpus substantiam (das fiie fxc.b .*B.rfrcl)mbc, Behartliche
ver Dinge) esse censcbant, et 7o or; reliqua uﬂc(:nu.m_:.\, v.o e, calorem
eteaac inde !n'imtipin (s. elenienta) corporun, principia cor ovroy ; sr
rivres vers, et qui sapientiores videbantur, v ('0'”5‘.\'“1)511“!“;\5
ponebant; se. ea de caussa, ynod corpus mc suhslu'nltm.est s_up«-'n -
ticie, hace minus linea,linea minus untlate ot puncty. CLctiam Vi, 2,
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fluxisse Pythagoreorum sententiam: nwmerorum elerrenta
esse rerum cunclarum et inde coelum s. mundum esge har-
moniam et numerum. Addidit, quod ex hac sententia sequi
videbatur, eos scilicet numerorum et harmoniarum rationes
ad coelum et universam rerum constitutionem applicasse,
cuins rei exempla affert, quae hic mittere nobis licet,
quum hoc unum ostendere voluerimus, quo modo numeri
principia et elementa rerum omnino dici potuerint.

lam quaeritur, quid sint elementa numerorum, Ipse
Aristoteles alio loco elementum variis modis dici, post-
quam exemplis demonstraverat, illud concludit, cuinsque
esse elementum, quod primum cuique insit 19) (Grund-
bestandtheil). Simili modo omnibus principiis commune
esse docet, esse primum, unde aliquid aut sit, aut fiat, aut
cognoscatur. 1) Hinc patet, elementa numerorum ex
Aristotelis sententia esse, quae insint numeris ab ipsis
inseparabilia, quibus componantur et in quae dividan-
tur numeri. Quia vero numeri principia rerum dicun-
tur, elementa numerorum, quae dicuntur inesse his
principiis, non minus elementa rerum, h, e. id, ad quod
omnia possint referri, appellantur. Quaenam vero haec
sunt elementa et qualis generis principia?

Ad hoc Aristoteles idem respondet in loco nostro
primario (I, 5.) ubi de caussarum generibus agit. ,,Mani-
festo, inquit, Pythagorei numerum statuunt principia es-
se ut materiam existentibus et ut affectiones et habitus,
(rar wg vhpy To1g oVoL 2t w5 waldn e o &ag) numeri
vero elementa par et impar, (To 7¢ epviov %@ 70 TTEPIT—
70v,) quorum alterum infinitum, alterum finitum est, nu-
merum vero ex uno; totum vero coelum numeros,*

Primum illud aliquantum oscurum videter, nume-

10) Met. V, 3. of. 11§, 3. Poteris etiam dicere id, quod rerum

substantiam componit, 518, yas die Wefenpit cines Dinges ausmadyt.
Cf. not. praceed,

1) Met. V, 1.

— 11 —

rum a Pythagoreis principium existimari ut materiam?*)
existentibus el affectiones et habitus. Patet tamen vel
ex praecedentibus, quae de caussa materiali dicta sunt,
Aristotelem numeros Pythagoricos caussas materéales ha-
buisse, sive 7o ¢ ov — in quo simul meminisse debe-
mus, Aristotelem vizy awdyrny et voqrny statuere, 13)
affectiones et habitus autem semper a 77 ovowy distingui,
ita ut singularum rerum substantia numeris niti, numeri
vero quoddam esse primum dicantur, ad quod rerum sub-
stantia possit reduci, et vel affectiones et habitus rerum ex
numeris pendere.14) Tam vero numeri elementa par et im-
par ponuntur, quia numerus quilibet aut par aut impar est,
et hoc a numeris inseparabile esse videtur. Horum ele-
mentorum, quae per se potius species numerorum sunt,.a!-
terum, addit, finitum esse, alterum infinitum; — et verisi-
mile admodum est, infinitum et finitum ipsum a Pytha-
goreis, ex symbolica eorum docendi ratione, par et i!n—
par esse appellata. Et par quidem numerus pro .mﬁm.uf
habebatur ideo, quod ex paribus semper paria sive sibi
similia proficiscantnr, vel ut Arist. Phys. I, 4. ait, (cf.
Themistius ad Arist. phys. IIL. Simpl. in phys. 104 b:)
quia par ab impari numero comprehensum et determi-
natum, rebus infinitatem praebet, (cf. Ioan. Philopon.fld
h. 1) ex imparibus vero iunctis vel paria \.'el in*tpa.na,
ideoque varia proveniant. Finiri vero par ab impari dice-

12) wg viyy item est quod &v ving eder, quod alias (v. ¢. 1, 3.) Ie-
gitur, et wg & viy (V,2.), . ) .

13) Sic cap, VL dicit: alii principium materiale ponunt sive
unum sive plura, sive corporcumsiveincorporeum illud s'un'lserinf.—
Idem testatur verbis, quae in fine cap. V. leguntur, a primis sapien-
tibus, corporeum principium statuentibus, principiumhocevvingades
sumptum esse, alios addidisse principium motus. o

14) Similiter X111, 3. (du Vall. XII, 3.) Pythagorcx,' l.nqult, eo,
quod multas numerorum affectiones (wu ) inesse sensibilibusrebus
cernerent, numeros esse res fecerunt, non tamen separatas, sfed res
ex numeris. Quid autem? Quoniam numerorum affectiones in har-
monia, in coclo, et aliis multis inveniantur. Cf. not. 9.



bant, gnod pari appositus impar humerns sectionem in ae-
quales partes prohibeat. linc infinitum ut causam seu
principium inaequalitatis, contrariorum, et cius, qued
formam non habet — ideoque postea materiae — cogita-
bant; finitum vero vel finem, determinans, (@) prin-
cipium aequalitatis et canssam formantem, quia sine ter-
minis et finibus forma nulla est, Quia vero in rebus
finitis aequale et commune cum difierentia iunctum est.
dicebant ex pari et impari s. infinito et finito, ideoque
exX oppositis, res omnino progredi et consistere. Quare
et principia rerum vocantur. Quod quidem recte con-
cluditur; nam si elementa illa numeris, ut principiis re-
rum insunt, etiam rebus ipsis inesse consequitur. Iinc
elementa numerorum constituere rerum subs(anliﬂm, ex
sua de hoc Pythagorico dogmate sententia dicerc noster
poterat. Refert enim, quosdam ex schola Pythagorica
non duo, sed decem principia rerum posuisse, sibi una
serie opposita (erspor e Tov aurwy Tag apye: dena Aeyovoy
awvee Tag %GTe ousToyiey leyouwves) et quod deinde con-
cludit, opposita ab his Pythagoreis haberi principia re-
‘Tum (reravrie apyec tor orrwr). Observandun tamen est
secundum hanc alteram quoque sententiam, ceteroquin
illi priori postpositam et ex illa haud dubie provenientem,
finitum et impar cum uno, infinitum et par cum pluri-
bus componi. Quomodo autem, auctor noster pergit, ad’
dictas caussas haec principia referrl queant, distincte alb
illis definitum non est. Videntur antem in materiae
specie ponere clementa; ex his enim, ut ex insitis, con-
stare et fingi dicunt substantiam, (ovser) ex auo loco
clarissime patet, elementa illa simul principia rerum ha

beri. At quo modo illa elementa sint reram principia,
id accuratius his verbis (I, 5.) significat: Quod vero
ipsis (Pythagoreis) proprium est. addiderunt, finitum et
infinitum, et unum non «lies qrasdam (1. e. diversas a
vebus ipsis) nufuras esse habendas, qualis (lenicis phi-
losophis erat) aqua, ignis, aunt tale quid, sed ipsu hoe

e — -
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infinitum, et ipsum hoc unum substantiom constituere
(oumey arqr) eorun (ipsarum rerum) de quibus praedi-
centur; quapropter el numerum omnium substantiam con-
stitnere — quod alio loco (I, 6.) dicitnr numeros esse
ipsas res. lloc mode, pergit, de his docebant, et de eo,
quod guid sit, incipiebant quidem dicere et definire, sed
valde simpliciter tractabant. Definicbant enim obiter,
et cui primum-inesset dictus aliquis terminus, hoc esse
substantiam rel existimabant, velut si quis arbitraretur,
idem esse duplex et duplicem numerum, quonium duo-
bus primum insit duplex.

Non praetermittenda est in hac decretorum Pytha-
goricorum expositione Aristotelis prudentia, qui obscu-
ritatem sensus illius significat verbis: videntur sub ma-
teriae specie ponere. Non minus hoc negligendum est,
quod omittit in hoc loco: za madny xe ke, de quibus
antea loquutus erat. Kt vel illa enuntiatio, Pythagoreos
non distincte de ca re loquutos esse, probat, Aristotelem
illam Pythagoreorum docendi modum, ab ipsius ingenio
admodum remotum, difficile et vix plane intellectum, ex
sua eultiori sententia sumsisse. Videtur tamen incertus
quoduam modo esse, dum dicit, etiam de eo, quid sit
(reot Tov T eoTw) Pythagoram incepisse dicere. Nam aper-
te haec verba ad alterum illud genus caussarum, de quo
supra dixerat, sc. ad caussam formalem (ovore xar 7o 74
yw evad) vespiciunt, uti et illud cap. 6. quod dicit, nu-
meros ex Pythagereorum sententia reliquarmm rerum
caussas esse substantiae (tovg amduov: aiviov: avar toi;
allog 2 oveez). Convenit hoc cum loco cap. 6. ubi
ipsum, guod quid esset et sul.stantiam, ait, neminem cla-
re definiisse. Certe illa Aristotelica caussarum distinctio,
cum qua confert Stagirites philoscphorum veterum placita,
Pythagorae eiusque primis discipulis plane ignota fue-
rit, necesse est. Ceterum nec ex illa repreliensione, quot
obiter et quasi per casum definiverint substantiam rei,
clucet, quomodo progressi fuerint Pythagorei in appli-
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cando suo decreto. 8i scilicet illad substantiam rei cu-
jusdam existimabant, cui primo conveniret quidam ter-
minus (sub quo certus numerus intelligendus esse vide-
tur), abstractum concreto, uti e. ¢. dualitatem duplici infe-
rebant; id vero ab illo symbolico modo veterum abhorret.
Videbant potius et monstrabant abstractum in concre-
10, et ita quidem non singulis verbis et definitionibus
clarius ea distinguebant, uti seriores philosophi, sed ta-
Ilen non pro lubitu” agebant et illa commiscebant. Sed de
singulis numeris eorumque cum rebus coniunctione nobis
hic non sermo est.

Restat, ut de altero illo dicamus, quod sequi vide-
batur ex illo decreto, scilicet 7o unum esse principium
numerorwin el inde omnium rerum. Si enim ,,numerus
ex uno* est, patet unum esse principium numerorum,
et quia hi sunt principia rerum, sequitnr, unum esse
principium omnium rerum.'%) Primum facile intelligitur,
quod dicit ,numerum ex uno** esse. Nempe ipsius nu-
meri notio unitatem postulat, sine qua nec materia nec for-
ma reruni, quae quidem variorum est coniunctio, esse pot-
est; quare illa et infinita et finita simul habetur. Porro
uti superficies et linea punctum ponit (cf. 11, 5. Met.)
tanquam primum, a quo quasi proficiscitur ct finitar
extensio, ita 7o unum, quod cum puncto saepe compo-
nitur (eodem loco) cunctis omnino rebus subicctum et
praepositum esse videtur. Nam ad quantitatem quod
attinet, individuum, sed sine situ est (Met, V, G.)
Hinc Aristoteles ,uaum esse, ait, est principium nu-
meri; nam prima mensura principium est.*16) — Sed aliud

15) Hinc forte rov szspuaroc nomine appellata est yrores apud
Pythagoreos. Nam hoc solum vocabulum in illa superius laudata
numeri descriptione, Pythagoreis tributa, genuinum esse censeo. Qc-
currit enim etiam apud Aristolem Met. XIV. (du. Vall X11) 5, ubi de
Pythagoreis loquitur; et apud lamblich, (ad Nicom. p. 12.) poreg di-
citur oepue xa widiog gula.

16) Similiter sccundum Stobaeum ccl. phys. p.0. goreg a Timaco
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in illa Aristotelis expositione obscurum et difficile est.
unum dici esse ex linito et infinito, quia par et im-
par sit. At si unum est ex illis, hoc sensu, quod ex
iis, tanquam e prioribus compositum sit, tunc elementa
haee summa principia verum sunt, non vero unum. Sed
fortasse Aristoteles caussa illa addita dicere voluit, unum
utriusque, et finiti et infiniti, naturam in se continere, quae
quidem sententia partim loco Theonis Smyrnaei,!7) par-
tim eo confirmatur, quod tertium, quod ex pari et im-
pari compositum dicebant Pythagorei, potins apidues
eoromenrro; erat.'®) Denique ex eo, quod unum simul
sit par et impar, non sequitur, illud ortum dncere ex
his, uti numerus ex uno. lMuic tamen adversari vide-
tur, quod Aristoteles diserte loquitur de dwobus princi-
piis (Met. I, 5. dvo uev Tas apyos xave tov aurov aonras:
zgomor,) quodque tradit, ovaiav dicere Pythagoreos e con-
trariis, sc. elementis, velut insitis constare et fingi (i
TOUTWY ©F EVTaoyoITWY curesTarar ®or nemhasdur,) qua de
caussa etiam numerum (sc. ex his elementis compositum)
omnium substantiam habuerint. Uti vero Aristoteles hoc
ultimo Joco numeros substantiam omnium a Pythagoreis
habitam esse refert, ita alio loco ro & esse substantinm,
et numeros reliquarum rernm esse substantiae caussas
tradit. ') Quin tertio loco (Met, HI al, 1I, 1 et 4.)
—e
yovy vocata esse dieitur, w¢ ¢oyovoe 155 Toy eprduny vevesens, Cf
etiam Theologumena Arith, p. 8.

17) Theon Smyrnaeus Mathem. e. V. pag. 3. ed. Bullialdi p. 39.
Apezroielas ev rw HuGay00inm 10 &8 GUOW GUYOTIO0Y HETELEW TS (U~

| OEWS (LW NEY ) TPOTTEDEY TEQLTTOY TLOLEL, TEQLTIN de eprior, o ovx

oy 1}()‘1)1’“10, &t ‘ll"j ((‘ll(]JOLV TULY q-‘UUEO“’PE'ElL;{?, JLO xoe (l()[‘lﬂf[fel'rlﬂ)’ X~
Aeadue 0 &v.

18) sc. eo sensu, quo seriores hac voce utebantur et impr. Philo-
laus secundum Stobaei eccl. phy s. p. 450.

19) Arist. Met, 1, G, ubi de Platone Joquitur, refert, hune, Pytha-
goreis propinquum, wpum dixisse essentian, et numeros eodem mod
reliquarum rernm esse substantiac caussas (wriovs 1 nvowe .
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Piatonem et Pythagoreos refert, non alind quid existi-
masse 70 oy et 7o &, sed unam esse ipsam essentiam;
quam sententiam refutat lib. VII exeunte. Tenendum
igitur est, 1) Pythagoreos priores wnum habuisse summum
essentine et numerorum principium, s. substantiam sensu
eminenti, 2) par antem et impar, sub quibus ex symbolica
ipsorum ratione infinitum ac finitum significabant, ele-
menta pumerorum ct simul principia singularum rerum.
20 Quomodo vero ro unnm summum principium esse,
et tamen ex illis numerorum elementis esse possit, id non
explicabimus, nisi sumamus, Pythagoreos, non admoduin
subtiliter distinguentes, unmm partim absolute, partim
relative sumsisse, ita ut mox wunum nulli alii opposi-
tum, et omnia Opposita in se continens, mox vero in se
divisum unum muliitudini, tanquam finitum infinito
oppositum significaverit; Aristotelem vero putemus ad
alterum illud respexisse, cum dixerit ex finito et infini-
to esse unum. Huic consonum est, quod zo e, sive sub-
stantiam absolutam, a rerum reliquarum substantia loc.
laud. separat, et alio Toco (Met. XIV. (du Vall. XIL) 5.)
dicit, debuisse eos, qui contenderent, ex elementis esse
7¢ orte, primaque esse Ty ovrwy numeros, discernentes,
q\'mmodo alind ex alio sit, dicere, quonam modo nume-
rus ex principiis sit, atrum mistione, an compositione
etc: Potuerunt enim Pythagorei singularum rerum sub-

20) In illo 1oco (Arist. Met. T, 5.) ubi philosophorum veterum™de
principiis placita recenset, postquam duo a Pythagoreis statui asse-
ruerat, statim addit: eos tamen finitum ef infinitum ef unum non
separatas habuisse naturas. In quo nisi tria principia, quae aperta
et inaudita talis seriptoris repugnantia foret, illis tribuere velimus,
per subordinationem haee composita esse intelligendum est. Doctiss.
Boekhius in commentatione de P'hilolao, (philolaog, bdes Pythagoreers
Lebren 20, Betlin 1819. 8.) p- 55. Pythagaereos tradit, ex Aristotelissen-
tentia numeros, e quibus substantia rerum consistat, unum et infi-
aitum dixisse, ¢ quibus finitum oriatur, cuius rei ne ullum quidem
vestigium apud Aristotelemn invenio,

RSO |
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stantiam (nnitatem relativam) dicere esse ex his ele-

meniis, non vero substantian, s. unum shupliciier.?!)

CAPYP 1L

Aliorum velerum scriplorum loci de hoc Pythagoreo pht-
losaplemule examinaninr.

. lam primmm de fragmentis, quae forte exstant. P'y-
thagoreorum nobis quaerendum est, num forte princi-
pinm illud Pythagoricae doctrinae contineant. Ilic au-
fem ante omnia se nobis offert dictum illud valde ce-
febratum:
corlum O: Te qtove emeowmer. %)

Quod etsi dubitari potest, an veternm Pythazoreorum
sit, — non enim legitur apud ullum aliquem antéquio-
rum scriptorum — tamen doctrinae ab iis traditae con-
venit. Nam si nmmeri principia et essentiae rerum sunt,
ves omnes ipsac hanc essentiam exprimunt, tum per se,
tum per rationes ipsarum mutuas; cuinscunque rei certa
quantitas est, omniumque rerum coniunctio nititur guan-
titatis rationibus, 1line Sextus Pythagoreos dicit ma-
gnam numeris tribuisse vim propterea, quod omnis rerum
natura secundum eos disposita sit, eamque ob caussam
Pythagoreis o orvoavoz dicebatur eoiduos.  Idem Sextus
in altero illo loco 2#) dictum illud explicaturus, Py-
thagoreos, ait, co dicto significasse, rationem etinm
dici posse numerum, ut qui omnia diiudicet, ideoque ejus
virtutis compos esse debeat, quae omnium rerum sub-

21) Dehoe uno sermo non est, uti falso videtur quibusdam, Met.
X111, 6. nam illic non 10 TYWTOY EV simpliciter, sed momzov ev ¢zov pe-
7&%05 commemorat, dicitque, quo modo primum unum, quod magni-
tudinem habeat, constiterit, de eo incertos videri Pythagoreos,

22) Legimushocapophthegma apud Sext. Emp. adv. Math. IV, 2,
VI, 2 et 109, apud Jamblichum de vita Pythag. C. 29, Sect. 162 ed.
Kiesling. qui dicit, illud Pythagoram saepius inculcasse discipulis
suis,

23) adv, Math. Vi1, 03.



stantia habenda sit — similia enim similibus compre-
hendi. At quanquam haec cenclusio potuit Pythagoreo-
rum recentiorum esse, non possumus tamen cum Sexto
24) per amduor, cui omnia conveniunt, singnlatim et
omnino rationem humanam intelligere, nisi idealismum
quendam Py thagorae tribuere velimus, ab illius aetatis ge-
nio valde alienum. Sextus igitur, cum de xgiryoie, quod
statuerint singuli philosophi, logueretur, in suum usum
illad Pythagoricum dictum convertit.

Aliud fragmentum Pythagoricum hue spectans, quod
Philolao tribuitur, servavit nobis Stobaeus 23). In hoc
enim fragmento, quod, ut ex Diog. L. VIII, 85. vide-
mus, initium libri Philolaici fuit, .,,quae existunt, neces-
sario omnia esse dicuntur aut finientia (Bestimmendes,
Begraenzendes) aut infinita (Unbestimmtes) aut finien-
tia et infinita®. Omissa sunt argumenta, quibus Philo-
laus duo illa priora membra enuntiationis removerat —
quorum tamen unum a Jamblicho nobis exhibitum est 26),
hoc nempe, non omniu posse esse infinita, quia tum co-
gnitio nulla esse possit. Additur autem, quod remotis
illis membris concludere debebat Philolaus, mundum et
quae in eo sint, omnia ex infinitis et finientibus simul
esse composita. Id, pergit,’ docent quoque opera fa-
brilia (sic enim recte interiretari videtur z¢ goye Boe-
khius L 1. ep. 50). Nam quae horum ex finitis effecta
sint, finientia, quae ex finientibus et infinitis, finientia
simul et non finientia, quae vero ex infinitis infinita
videri. Secundwm igitur hoc exemplum nen omnia sin-
gula ex finitis et infinitis simul, sed quaedam ex finitis,
quaedam ex infinitis fiunt, h. e. in quibusdam operibus
norma et certus terminus conspicitur, alia absque regula
—

24) Sext. adv. Math. VII, 109. «ot9uo dicit, rovizon o rpuworre
A0y % OUOYEVEL TOLS TG TUVTW TUIEOTUZO0LY (0L -1 0L,

25) ecl. phys. I, 22, p. 454, Cf. Boeckhii Philolaus. p, 45,

26) Cf. Villoisonii anecdot, graec. I, p. 190. et comment. ad Ni-
comach. Arith. p. 7.

[,
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Jiserte docet 34). Hunc enim, ait, leeo iufiniti Pytha-
gorici, tanguam unius, dvada posuisse, quac magnum
ci parvam centineat, apposuisse autem ei 7o &, ut prin-
cipinm substantiale. Sed haec ipsa est doctrina Pytha-
gorico-Platonica de monade et infinita dualitate, quam

. ¥ythagorei seriores excoluernnt, et quam Sextus Emp,

85) ¢t Diogepes L. ante oculos habuerunt. Habemus
quogue Theoris Smyrnaei Platonici 36) locam qnen-
dam, in quo iuniores porade xw Juede velut principia
pumerormn introduxisse, Pythagorici autem (sc, veteres)
singulos numeros pares et impares, qua seric Sese se-
guantur, principia fecisse traduntur.

Nempe in Philebo Platonis, ubi de ratione sermo est,
guae intercedat unum et multa s. genus et species varias,
et anaeritur, nmn unitates, quae notionibus comprehendun-
tur, res verae sint, quomodogne in singulis variasi possint,
viam solvendae huius quaestionis Socrates 37) in vetere
illa et divina doctrina monstratam esse dicit, quae do-
ceat, cuncla ex uno el mullis conslare, et finem infini-
{utemgune ¢n se continere, quare semper et primum
unam notionem esse terendam, deinde videndum, an
duze aut plures rei insint, donec perspexerimus’ certum
numerum eorum, quae insint, uni et infinito interiectum.
Sic firmam et veram scientiam ad numeros redire; quum
numerus certa multitudo sit 3%. Negari nequit, in
hoe loco, guanguam non nominantur Pythagorei, verbis
illis €& evos wev — eyoprer Pythagoricam s. potins Phi-
lolaicam sententiam exhiberi, et Platonis commentatores
Lunc locum ad Philolai doctrinam referre 39). Sed ar-

———
34) Lib. I, cap, V. Met. Simpl. in phys. Ar. p. 104. b.
35) Sext. adv. Math. i1, 277. cf. 261 sq. Pyrrh. hyp. Hi, 152, sq.
30) Mathem. c. 4, p. 26. yui locus etiam apud Stob. ecl. phys.
Tih, K, p. 20 Jegitur,
37) Phileb. Plat. p. 16. 1.
38) UL Lp. I8 Al
3% Uf Proch Theol Plat, B cap, 7, p. Yol (Hamb. 1618, CfL ),
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gumenta nobis desart, quibus probari possit, applicatio-
nem etiam huius doctrinne dialecticam, secundum quan
o @ illud notionem principalem, quae rei insit, mohlu
vero multitudinem specierum s. notionum, qua cum in-
finito cohaereant, significet, porro methodum illaw di-
sputandi ‘syntheticam, quam hic Socrates Platonicus a
veteribus derivat, cniusque vi fiuita nos oportet spectu-
re, antequam ad infinita et singula transeamus, Philojao
aut omnino Pythagoreis deberi. Probabilius vero aliquis
dixerit, ea, quae Socrates in Philebo serius de quatuor
rerum generibus disputat, ad Pythagoricam doctrinam
referenda esse. Repetita nimirum sententia, deum do-
cuisse, eorum, quae sint 40), unum esse infinitnmn, alte-
rum finem (meow:, das Maass, die Griinze, das Begriin-
zende, quod singulari modo aoiuog dici poterat; cf. Phi-
leb. p. 25 B.) tertium genus ex. hoc utroque coniun-
ctum (Svpwoyopsror) addit, et quartum denique, huius
coniunctionis caussam, quae omnia cum doctrina Pytha-
gorica bene conveniunt. Nam ut impar numerus finiti et
certis regulis moderati, par autem infiniti, ita egeduo; aorio-
megeocoz eius, quod ex utroque coniunctum est, vim ha-
bet; caussae vero locum, quae contraria coniungit, 1o &
illud obtinuisse videtur. 41)

Quod vero ad serioris aevi scriptores attinet, Sextum
Empiricum iam sopra diximus recentiorum Pythagoreo-
rom s. Platonicorum dogmata proponere. Tradit gui-
dem Sextus, Pythagoreos elementa mundi numeros po-
nere, *2) adhibitis rationibus, quae interpretem doctri-
nae Pythagoricae seriorem redolent; sed praecipue mo-
nadem, cuius communione una quaeque res una sit, et

5,13.in Tim. 1, p. 26 et 54.

40) Cf. Phileb, 24 p. C. D. et Stallbaumium a1 h. 1.

41) Cf. Syrian. ad Arist. Met. X1, p. 102, Fragm. Philolai ap.
Btob. ecl. ph. p. 420. vwo evog x. 7. 1. et fragm.Avrchyt. ap.Stob, p.714.
Athenag. legat. pro Christ. VI, p. 20. ed. Oxon. xuw 70 eva ecvee % 7. ke

42) Pyrrh. hypp. 11, 152, s¢,

composiia sunt — manet autem illud, tetum mundum ox
finitis et infinitis constare. Simul ex hoc exemplo elu-
cet notio 7ov amawov et Tov megairorrog. Nam h. L ore-
payorre sunt, quae ad certam normam s. regulam forma-
ta, certis finibus inclusa sunt: quae si componuntur, ae
qualiter opus certis terminis circumseriptum efficiunt; ra
ameage vero, quae forma certa et legibus definita carent,
quae, si componuntur, molem rudem efficiunt.  Similiter
apud Stobaeum 27) Philolaus dicitur 7o meoxs (quod h. 1.
idem est, quod 7o mepawor) et To enepoy principia rerum
posuisse.

EHaec vero sententia cum doctrira de numeris bene
coninngitur. Licet, enim sequentia apud Stchaeum ver-
ba xw mavre ya pev etc. cum loco iam Jaudato in Phi-
lolai libro nexa non fuerint, omnibus tamen veierum
scriptorum testimoniis illa coninnctio comprobata est.
Dicitur autem, ,,et omnia quidem, quae cognoscuntur, nu-
merum habent, neque ullum quid absque eo cogitatur aut
cognoscitur; 28) numerus autem duas habet species, im-
parem et parem, tertiam vero ex utraqtue mixtam apTIo-
megirrort Ex his igitur elucere videtur, numeros parem
et imparem ad 7o mepcrror xee To amaroov a Stobaeo re-
ferri, ita ut impar numerus (wzas60s) significet 7o megag
s. megewor, id quod certum initium, medium et finem
habet, 29) cuius certa et determinata forma est; par vero
numerus infiniti symbolum sit. Huic nostrae de symbo-
lica numerorum vi sententiae veteres Philolaicae doctri-
nae commentalores suffragantur, inprimis l\'icomachus
30), nisi quod ab iis paris et imparis numeri locus

27) EckL phys. I, 11 sq. p. 208.

28) Similiter apud Stobacum ecl. phys. lib. I. fragm. 3 p. 8.

29) Cf. Fragment. Butheri ap. Stub. 1. L. p. 1.4 De dprionegioon.
vide Nicomach. Arithm, p, 29.

30) Arithm. M, p. 59, diidodwog 0¢, ereyrwoy — wrerpe, omep pud-
10" av;'xura‘uﬁnm ELrue, &2 ﬂfe“‘l’o'vl’w” a‘llll 2 (l-’lé‘ewl' ouvesravur
g0y 2001 0F, el Elzove dyhorore TOV GELSFpOVT 2w jup ovve;

gipnees ¢ peovedog xw Svadng guyreTis UPTLOU TE XUt TEQ11TOV. u ) 100
>
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commutatur. Displicet haee explicatio Boeckhio, certe
quod Philolaum aitinet, inprimis ea de caussa 31), quod
infintum secundum hunc Pythagoreum mullo numero
constet. Verum quidem est, Philolaum dicere 32) na-
meri naturam non recipere falsum, quod potius &finilue
et ¢rralionalis naturae sit. At haec sententia, qua nu-
merorum natura et virtus generatim laudatur, nen pro-
hibet, quo minus sumamus, illos inter ipsos numeros
ita distinxisse, ut pari numero, absque impari sumto,
infiniti na‘wam tribuerint 33), Maluit Boeckhins, Pii-
lolaum sub mepar: aut mepavovr: unum aut idem, sub
jufinito vero multam et infinitum intelligere, quae qui-
dem contraria ex summa monade, secundum Syriani de
Philolao testimonium (ad Arist. Met. X1II, p. 102) pro-
venerint; et haec quidem contraria duo principia, addi-
dit, etiam moradem et aogistor dvade vocari. Sed hane
seriorum Pythagoreorum sententiam esse, plura testimo-
nia manifesto docent. Primum enim Aristoteles in loco
supra laudato, postquam duas Pythagoreorum sententias
retulerat, quarum illam, quae duo elementa numero-
rum, par et impar, infinitnm et finitum ponit, inprimis
considerat, qaomodo hanc doctrinam Plato imitatus sit,

THTOS TE xat gviooTntTos EHTUWLZR, TRVTINTOS zuL E!‘EQOWTOC, ‘ﬂsoaworrnc
xg xu gmagoy, wowpevov ru woprored. Quae verba Boethius fere
transtulit: (Arithm. 1I, 32.) ,;Philolaus, demonstrare scilicet volens,
omnia, quaecungue sunt, ex his duobus consistere, aut ex infinita
acilicet esse aut ex finita (substantia) ad numeri sine dubio similitu-
dinem: hic enim ex uno et duobus et impari atque pari coniungitur;
quae manifesto sunt aequalitatis atque inacqualitatis eiusdemqueat-
que alterius, definitae atque indefinitae esse substantiae: quod vide.
licet non sine caussa dictum est, omnia, quae ex contrariis cousiste-
rent, harmonia quadam coniungi atque componi.*

31) vide Boeckhium in L 1. p. 55.

32) Stob. eciog. phys.i. I, p. 10.

33) 1ta Butheri fragm. ap. Stob. similiter dicit: o d¢ (cgrios) &v
ouxerg pev yuyvopevos ovdenors nepuvetun,  Orev 87 &y meguioy yervras,
edrros ve meguzog tyyaves x. 1. L, Cf, Simpl, in phys. Arist. p. 1GLa.

Y S

nequalitatis rationem. ciussamque censpirationis et affe-
clionis mutuae et conservationis universi, ecdem semper
modo se habentis, wnwn; diversitatis nutem et inaequa-
litatis et separati et in mutatione continua versanfis ra-
tionem déinarinm wuncupaverint, quia et in singulis re-
bus unum et duo ita si babeant; et similia de sequen-
tibus numeris docet. In his igitur simul recentioris et
cultioris philosophematis origo explicatur.

Secundum Simplicium denique (in phys. Ar. pag.
104 a) Pythagorei numerum, atque cmnino mathemati-
cas res, per se intelligi contendebant, sed non per se, i. e.
a rebus ipsis separatas subsistere. Ultimum hoc cans-
sam illius symbolicae et ambiguae rationis veterum Py-
thagoreorum continet. Nam quia numeros inesse rebus
putabant, . eorum considerationem mox ad rerum expli-
cationem transferebant. Prius vero illud quod attinet,
consideratio numeri per se spectati aceuratior, sive distin-
ctio perspicua inter arithmeticen mathematicam et sym-
bolicam, quae apud seriores Pythagoricos inchoata est,
$3) haud facile in priorem philosophiae Pythagoricae
periodum cadere potuit. Serioribus temporibus videntur
etiam tribuenda, quae de philosophiae definitione Pv-
thagorica apud Nicomachum et Iamblichum legixl}x;s.
Distingnunt scilicet inter res veras et proprie sic dictas

(ve orte xvouw:) et quae per coniuncticnem cum iis (ve

OVTQ OUMIVUWS, S. XATE HELOYRY OLTW %edorusra) esse dicun-
tur. Cum vero sub illis materiae expertia, perpetua et in-
corporea, sub his materialin, corporea et mutabilia in-
telligant, ut quae per se firmam ct definitam cognitio-
nem non admittant, illis vero mathematicas res adnu-
merent, philosophiam quoque, ut quam Pythagoras stu-

55) Siclamblich. in Nicomach. arithm. p, 2. «lle mpoye 1ur e
whlorg Fewpovuray cotar el wvTor Toy cptdpoy Srwpaw
207, ¢ ov JvrnoopEedu xur Tor € T UDEL ) 105 3 FeGe, 3 TOLG ey Ui
0L0Ig T@0L TOLS OUOLY mLOXOTer, €L SErIUS e O T3 TOMTNS pred ypice
Toeyg aQedpeETians . T A
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dium sapientiae sive scientine veritatis, nie insit ?'(,‘ZHIS:
dixerit, ad illas vere sic dictas res ita referunt. ut, qui
illis recte studuerit, etiam res, quae per tran.slmionmn
ita dicuntur, comprehendere possit. Atque hic in re Ar-
chytae effatum landatur, dicentis, eos, gui res universa-
]eg bene cognoverint, necessario ctiam particulares, qua-
les sint, bene esse intellecturos °%), ex quo simul appa-
ret, Pythagoreos has mathematicas res cum rebus sen-
sibilibus tanquam generales cum specialibus coniunxisse.
Tlla vero merovaw, quam vocat Nicomachus (p. J) 5. pie-
oy, ad uedew illam, quam Aristoteles Platoni (Cf. su-

pra C. 1.) tribuerat, aperte respicit.

Sed veniendum mihi est ad id,_ cuius caussa hanc
commentationem edidi. Comenim Beat. FRI D E R1 C.l
AUGUSTI, Regis Saxoniae Potentissimi, P;Tms
patriae clementia, et Sapientissimorum einsdem' amico-
rum benevolentia, munus Professoris Philosophiuze 91~-
dinarii novae fundationis in hac literarumn celcberrm.)a
Universitate ante aliquod tempus m.i.hi de:m.mdatmfl 51.t,
quam quidem provinciam d. X VI Maii h. Al}x in Audxtorm'
luridico oratione

de regiae dignitatis origine et tndole
yite auspicaturus sum: huius diei S,O]enl‘llitafe!ll tFL,
RECTOR ACADEMIAE MAGN I‘FILL,
ET VvO0S, PRINCIPES CeLsissing, Comites Iniu-
STRisSIMI, PROCERES UTRIUSQUE RE‘IPL’BLICAE‘
GRAVISSIMI, VOSQUE, CovmiLiToNES GENEROSIS-

simr £T JIUMANISSIMI, praesentia vestra ornare ve-
i

litis ,

in Academia Lipsiensi d. V1. Maii MDCCCXXVIL

56) Cf. Jamblich. ad Nicom. p. G. Boeth. arithm. 1, 1. Hinc Mo-

deratus apud Porphyrium Arithmeticam Pythagoreorum primam

philosophiam appellat. —

H »
omni, qua decet, abservantia oro rogoque. P. I’

o
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qui per additionem monadis fiat, binarium indefinitam,
que neti diversi comprehenditur, clementa omniuwm re-
rum esse.?) Non difficilis videtur explicatu origo huius
sententine. Primum enim aniiquiores philosophi mona-
dem et unum non distinxerunt, %) ex uno vero omnes
provenire nameros docuerunt Pythagorei secundum Ari-
stotelem, et ormmes numeros unum ponere; (Sext. Emp.
adv. Mathem, X, 261.) quare poveg praecipue et emi-
nenti sensu principium rerum habenda est. Binarius
vero, ut apud Theenem Smyrnacum (p. 30.) et Porphy-
rinm (Simplic. ad phys. Arist. 111, 104 b.) legitur, prima
species est paris numeri, cui soli ortum trikyebant Pytha-
gorei secundum Aristot. (Met. X1V, 4); et ¢opsro; mul-
tiferiam dicebatur, primum quia medium et finem non
habet, deinde quia diversitatis et contrariorum schema
est #5), nullus vero binarius idem est, 45) hinc vero
lineac vicem obtinet, sive longitudinem absque latitudine
significat; ¢7) porro, quia duabus lineis nulla figura cii-
cumscribitur 48); denique, quatenus binarius a monade
genitus materiae comparatur per se omnium formarum
capaci ). Mittimus argumenta artificiosa, quibus su-
perstruere Pythagoreos illa de principiis dogmata Sex-
tus perhibef, quae Platonicam, quam Aristoteles in loco

43) adv. Mathem, X, 248,

44) 'Theonis Smyrn. Math. cap. IV, p. 27, qui etiam refert, unita-
tem a nonnuliis imparium numerorum primum haberi C. V, et C. 1il.
docet, qua ratione numerus differat a numerato, eadem unitatem ah
uno. Discrimen inter porede et ro e statuere iam Plato et Aristote-
les, quem vide Met. X1, 8.

45) Plutarch. de garrulit. egyyy diupoges vocat, Boeth, Arithm.
Lib. 2.

46) Sext. L. 1. Sect, 2G1.

47) Sext. 278. sq. axhures pyros sive To mpozov pyros. Cf. Simpl.
ad Ar, de anima L

48) lamblich. in Nicomach. p. 87. Stob. ecl. phys. p. 14,

49) Sext, L 1. Sect. 277, 195 ving neoyovons. Yamblich, Theolog.
Arithm. p, 9.



